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CUVÁNT ÍNAINTE 


Influenta exercitatá asupra lumii vestice de teoría pe care a 
formulat-o acum un secol si jumátate Charles Darwin, ín cartea 
sa despre originea speciilor, a fost profunda si cuprinzátoare. Cerce- 
tátorul american Hermannjoseph Muller, laureatul Premiului Nobel 
pentru fiziologie si medicíná din anuí 1946, seria cativa ani mai 
tárziu: „Teoria evolutiei prin selectie naturalá a lui Darwin a fost, 
fárá índoialá, cea mai revolucionará teorie din tóate timpurile. Ea 
a depásit chiar si revolutia astronomicá... [a lui Copernicín ceea 
ce priveste semnificatia implicatiilor ei pentru íntelegerea naturii 
universului, a rolului si locului nostru ín el.]“ Putin mai tárziu, 
cánd lumea stiintificá aniversa o sutá de ani de la aparitia Originii 
speciilor , paleontologul George G. Simpson sustinea cá tóate 
ráspunsurile la íntrebarea „Ce este omul ?“ care au fost formúlate 
ínainte de aparitia acestei cárti nu au nici o valoare si ar fi bine 
dacá le-am ignora! 

Chiar dacá asemenea aprecien nu vor fi resimtite drept exagé¬ 
rate, ele vor putea fi socotite surprinzátoare. Intr-adevár, Darwin 
nu a fost nici teolog, nici filozof. El márturisea cá a íntámpinat 
mari dificultad ín lecturile sale de metafizicá. Si nu obosea sá repete 
cá obiectivele pe care le-a urmárit prin cercetárile sale au fost strict 
stiintifice. Nu este de mirare cá cei care cred cá filozofia nu poate 
si nici nu trebuie sá aducá o contributie la cunoasterea noastrá 
despre lume íi vor contesta teoriei lui Darwin orice semnificatie 
filozoficá. Dintr-o asemenea perspectivá capátá sens o asertiune 
(4.1122), la prima vedere extravagantá, din Tractatus Logico-Pbilo - 
sophicus a lui Ludwig Wittgenstein: „Teoria darwinistá nu are de 
a face mai mult cu filozofia decát orice altá ipotezá a stiintei naturii." 
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Nu este aici locul pentru a discuta dacá un asemenea punct 
de vedere poate fi, in genere, sustinut. Este ínsá incontestabil cá 
teoría lui Darwin, ca orice teorie din stiintele naturii, se aflá sub 
controlul faptelor si cá, in acest sens, ea reprezintá o ipotezá. Spre 
deosebire de multe alte ipoteze stiintifice, aceastá teorie a atras 
insá dupá sine reconsiderári dintre cele mai radicale ale imaginii 
traditionale a lumii, contestánd reprezentári adánc inrádácinate 
asupra naturii si a locului omului in naturá. Din aceastá perspec- 
tivá, inráurirea pe care a exercitat-o ea asupra gándirii filozofice 
si teologice a fost considerabilá si persistentá. Astázi nu vor putea 
fi discútate cu un deplin simt al responsabilitátii intelectuale teme 
atát de céntrale precum ce anume este propriu si specific omului, 
care este locul mintii in universul natural, cát de departe se íntind 
puterile cunoasterii omenesti, care sunt fundaméntele moralitátii, 
dacá vom face abstractie de stiinta darwinianá. Cu greu s-ar putea 
afirma ínsá cá in cultura románá constiinta acestui fapt ar fi devenit 
un loe común. Nu demult, un distins scriitor, in discutie cu un 
om de stiintá, isi amintea cá „a fost teribíl de surprins" atunci cánd, 
in liceu, a aflat cá anatomia gáinii se aseamáná foarte mult cu cea 
a omului. 

Cartea de fatá se adreseazá, in primul ránd, celor interesad de 
rásfrángeri ale cercetárii stiintifice a istoriei vietii asupra imaginii 
naturii si a omului, ca si asupra constiintei de sine a stiintei naturii. 
Studiile pe care le contine discutá teme relevante in aceastá pri- 
vintá: motive si orientári ale gándirii care au fácut posibilá elaborarea 
teoriei originii speciilor prin selectia naturalá, particularitáti ale 
stilului de gandiré al lui Darwin care conferá cártii sale calitatea 
de nouá paradigmá a cercetárii naturii, reactii semnificative fatá 
de ideile de bazá ale lui Darwin in biología evolutiei din zilele 
noastre, surse si temeiuri ale rezistentei si opozil^iei fatá de aceste 
idei, relatia dintre stiinta darwinianá si credinta religioasá, profilul 
epistemic particular al cercetárilor consacrate istoriei vietii prin 
raportare la stiintele experiméntale si la disciplínele istorice. 

O versiune sumará, nedezvoltatá a primului studiu a fost pu- 
blicatá in revista Krisis , nr. 8-9, 1999. Unele dintre ideile celui de 
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al doilea studiu au fost comunícate la conferinta organizatá de 
Universitatea din Bucuresti, in noiembrie 2009, cu ocazia impli- 
nirii a 150 de ani de la aparipa Originii speciilor. Forma incipientá 
a celui de-al treilea studiu, a cárei scriere a fost prilejuitá de un 
simpozion al Academiei Romane, din februarie 2009, consacrat 
implinirii a 200 de ani de la nasterea lui Darwin, a apárutin revista 
Académica , nr. 1-2, 2009. Ultimul studiu reprezintá o dezvoltare 
a textului Profiluri epistemice in biologie , care a fost publicat in 
volumul Rationalitate si evolutie. Exploran filozofice ale comple- 
xitdtii , editat de Laurentiu Staicu, Editura Universitátii din 
Bucuresti, 2009. 

Sunt recunoscátor editorilor publicatiilor si organizatorilor 
reuniunilor care mi-au oferit tot atátea prilejuri pentru a-mi cultiva 
interesul vechi si statornic pentru gándirea lui Darwin. Rámán 
deosebit de indatorat lui Cosmin Váduva. Datoritá stráduintelor 
sale am avut acces la multe sur se importante de informare, in lipsa 
cárora aceastá carte ar fi arátat in mod sigur altfel. Ca si in alte 
dáti, am beneficiat de sprijinul plin de solicitudine al personalului 
Bibliotecii Facultad! de Filozofie a Universitátii din Bucuresti. 

lar doamna Ana Moisescu mi-a stat aláturi, ca intotdeauna in 
ultimii treizeci de ani, in redactarea manuscrisului. Redactorului 
cártii, domnul Vlad Russo, ii ramán indatorat indeosebi pentru 
bine-venitele sale sugestii stilistice. 

De multe ori, atunci cánd citesc din Darwin sau despre Darwin, 
imi amintesc de discutiile din anii *90 cu doctorul si profesorul 
Vlad Voiculescu, un admirator cu totul aparte al personalitátii si 
gándirii lui Darwin. Dedic cartea mea memoriei acestui om remar- 
cabil, prepait si stimat de toti cei care au avut norocul sá-1 cunoascá. 

MIRCEA FLONTA 
iulie 2010 




I. Introducere 

REVOLUTI A DARWINIANÁ 
CA SCHIMBARE A «OCHELARILOR GÁNDIRir 


Thomas Henry Huxley, prietenul mai tañar al luí Charles 
Darwin, popularizatorul si apárátorul cel mai elocvent si 
spiritual al teoriei formúlate in Originea speciilor , ar fi spus, 
dupa ce noua perspectivá asupra istoriei vietii pe pámánt 
i-a devenit familiará: „Cát de prost am fost sá nu má gándesc 
la asta!" Este o formulare care surprinde bine reactia pe care 
ar fi putut-o avea pe atunci si alti naturalisti cu mintea des- 
chisá, care studiaserá in mod temeinic cartea lui Darwin. 

Intr-un fel, observada lui Huxley este totusi ínselátoare. 
Naturalistii fuseserá obisnuiti sá priveascá lumea vie cu oche- 
lari foarte diferid de cei darwinieni. Ei reprezentau cea mai 
ínaltá barierá in calea acceptárii unei explicatii a istoriei vietii 
prin selectia naturalá. Este ceea ce semnaleazá chiar Darwin, 
la inceputul ultimului capitol al Originii speciilor , intitulat 
«Recapitulare si concluzii": «Nimic nu poate sá pará la inceput 
mai greu de crezut decát faptul cá organele si instinctele cele 
mai complexe au fost perfecciónate, nu prin mijloace supe- 
rioare ratiunii umane, desi analoage cu ea, ci prin acumularea 
a nenumárate variatii mici, fiecare din ele utile fiecárui pose¬ 
sor in parte.“ „La inceput" inseamná aici «din perspectiva 
unei orientári profund inrádácinate a gándirii". 

Schimbarea principiilor explicatiei unor domenii cuprin- 
zátoare de fapte a fost caracterizatá in mod sugestiv ca «schim- 
bare a ochelarilor gándirii". (Comparada a fost propusá 
de istoricul englez Herbert Butterfield pentru a caracteriza 
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'revolutia reprezentatá de aparitia stiintei matematice a na- 
turii din secolul al XVII-lea, in cunoscuta luí carte The Origins 
of Modern Science , 1949.) Mi se pare cá aceasta este o carac¬ 
terizare care se potriveste si pentru acea schimbare a abor¬ 
dara si intelegerii istoriei naturii pe care o aduce stiinta 
darwinianá. 

De-a lungul multor generatii, cercetátorii naturii fuseserá 
obisnuiti sá priveascá fiintele vii drept rezultatul realizárii 
unui proiect al Creatorului lumii. Se sublinia cá extraordi- 
nara ingeniozitate si economie a mijloacelor utilízate de orga- 
nisme ín vederea adaptárii, a supravietuirii si perpetuárii fac 
ca tocmai observarea lumii vii sá indice in modul cel mai 
convingátor cá in naturá sunt la lucru o putere si o ratiune 
incomparabil superioare celor omenesti. Bunáoará in scrierea 
sa A Disquisition ahout the Final Causes of Natural Things , 
care apare in 1688, Robert Boyle remarca: „Nu am vázut 
vreodatá un produs lipsit de viatá al naturii [...] al cárui 
mecanism sá fie comparabil cu mecanismul celui mai dez- 
agreabil membru al celui mai demn de milá animal; si existá 
incomparabil mai multá artá exprimatá ín structura labei 
cáinilor decát in cea a vestitului clopot din Strasburg." 1 Ana- 
logia dintre Dumnezeu si artizan, producátorul de artefacte, 
analogie care stá in centrul scrierilor de teologie naturalá 
ale lui William Paley, ilustreazá foarte bine acest gen de 
rationamente. In artefacte, de exemplu íntr-un ceasornic, 
observa Paley in cartea sa Natural Theology , publicatá ín 
1800, existá un principiu al ordinii. ín fiintele vii íntálnim 
un principiu al ordinii de un rang mai inalt. Este absurd sá 
atribui o asemenea ordine jocului orb al íntámplárii. íntám- 
plarea, adicá „operarea cauzelor fárá proiect", seria Paley, 
poate produce ín corpul omului un chist, un neg, o alunitá, 
o básicutá, dar niciodatá un ochi, tot asa cum in lumea 
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substantelor lipsite de viatá ea poate produce un ñor, o 
pietricicá, o picáturá de lichid, dar niciodatá un ceas sau un 
telescop. De unde concluzia, formulatáín paragraful al Ill-lea 
din capitolul al II-lea al cártii sale: „Nu poate exista proiect 
fárá un proiectant; inventie fárá inventator; ordine fárá 
alegere; aranjament fárá cineva capabil sá aranjeze; utilitate 
si relatie cu un scop fárá cel care este orientat spre un scop; 
mijloace adecvate unui scop si executándu-si misiunea prin 
ímplinirea scopului fárá ca scopul sá fi fost luat ín consi¬ 
derare si mijloacele sá fi fost acomódate lui. Aranjamentul, 
dispunerea pártilor, utiiitatea mijloacelor pentru un scop, 
relatiile instrumentelor cu o folosire implicá prezenta inte- 
ligentei si a mintii/' 

Asemenea reflectii i s-au párut extrem de convingátoare 
tánárului Darwin. Pe cánd studia teologia anglicaná, la 
Cambridge, el a citit pentru examene cártile lui Paley, care 
reprezentau pe atunci o lecturá obligatorie. In Autobiografía 
sa, Darwin ísi aminteste cá pentru el studiul lucrárilor lui 
Paley a reprezentat una din putinele obligatii care 1-au in- 
struit si i-au fácut plácere ín perioada cánd a fost student 
la Cambridge. „Le-am cercetat cu de-amánuntul si sunt con- 
vins cá as fi putut serie si eu íntreaga Evidences [este vorba 
de cartea lui Paley Evidences of Christianity - n.m., M.F.], 
foarte corect, dar bineínteles fárá sá má exprim atát de Uní¬ 
pede ca Paley. Lógica acestei cárti, si pot adáuga cá si aceea 
a cártii Natural Theology , mi-a fácut tot atát de multá plá¬ 
cere ca si Euclid [...]. Pe vremea aceea premisele lui Paley 
nu-mi dádeau de gándit si, luándu-le drept adeváruri, eram 
fermecat si convins de lungul sir de argumente/' 2 Darwin 
a márturisit (íntr-o scrisoare, din noiembrie 1859, cátre 
vecinul sáu de la tará si naturalistul amator John Lubbock) 
cá nu a admirat nici o carte atát de mult ca Teologia naturala 
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a luí Paley, pe care o stia aproape pe de rost. Cartea repre- 
zenta, ín ochii lui Darwin, piscul unei íntregi literaturi 
despre puterea, íntelepciunea si bunátatea lui Dumnezeu, 
asa cum se manifestá ele ín creatiile Sale. Tánárul Darwin era 
de acord cá acesta este cel mai puternic argument ín favoarea 
existentei lui Dumnezeu pe care íl poate aduce cercetarea 
naturii si nu vedea nici o alternativa la explicarea nume- 
roaselor adaptári admirabile ale fiintelor vii prin alegerea si 
potrivirea mijloacelor scopului de cátre o inteligente superioará. 

Cum a ajuns tocmai fostul naturalist amator si student 
ín teologie, pátruns de asemenea convingeri, sá producá o 
„schimbare a ochelarilor gándirii c< de o amploare si profun- 
zime cum putine pot fi íntálnite ín istoria stiintei ? Este 
schimbarea care a condus de la teología naturalá a lui Paley 
la un model de gandiré diametral opus. Ceea ce ími propun 
sá arát este cá un nou mod de a privi, care 1-a índrumat pe 
Darwin ín rationamentele si observatiile sale cruciale, a putut 
lúa nastere datoritá convergente! unor idei si experiente 
venite din orizonturi cu totul diferite. Faptul cá aceste in¬ 
fluente au actionat ín mod concentric, ín ani hotárátori, 
poate fi socotit o coincidentá fericitá. Intr-o primá fazá, o 
serie de experiente noi 1-au condus pe tánárul Darwin la 
concluzia cá ideea creatiei sepárate a tuturor speciilor de 
plante si anímale, pe care nu o pusese nici un moment la 
índoialá atunci cánd studia cártile lui Paley, este greu de 
sustinut. Intr-o a doua fazá, la punctul de íntálnire al fami- 
liarizárii sale cu anumite cúrente de idei si practici ale grá- 
dinarilor si crescátorilor de animale, ín mintea lui au cápátat 
contururi tot mai clare acele principii ale explicatiei care pot 
fi califícate drept noi ochelari ai gándirii. In cele ce urmeazá, 
revolutia darwinianá va fi ínfátisatá din aceastá perspectiva, 
si numai din aceastá perspectivá. 
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1. Marea cálátorie si urmárile ei 

Faptul cá Darwin a fácut primii pasi pe calea ce 1-a con- 
dus la ideile sale, pe care le-a numit „heterodoxe u , poate fi 
socotit un accident biografíe. Totul pare sá fi depins de ivirea 
oportunitátii de a participa, in calitate de naturalist volun¬ 
tar, la o lungá expeditie in jurul lumii, íntreprinsá de vasul 
Beagle , si de decizia de a folosi aceastá oportunitate. Se poate 
spune cá participarea la aceastá cálátorie, care atárnase de 
un fir de pár 3 , a schimbat cursul vietii lui Charles Darwin. 
Altfel, el ar fi rámas probabil un naturalist amator, care 
colectioneazá plante si anímale si publicá ocazional relatári 
asupra observatiilor sale. Ceea ce ar fi putut pune o patá 
de culoare pe viata unui tatá de familie relativ instárit, stabilit 
la tará. In A uto biografié, Darwin aprecia cá participarea la 
expedida condusá de cápitanul Fitz-Roy „a fost, fárá ín- 
doialá, cel mai important eveniment din viata mea si mi-a 
determinat intreaga mea carierá [...]. Ea m-a fácut sá má 
ocup indeaproape de mai multe ramuri ale istoriei naturale, 
dezvoltándu-mi in felul acesta puterea de observatie, desi 
o avusesem destul de bine dezvoltatá si páná atunci. <<4 

Numeroasele expedente pe care i le-au prilejuit lui Darwin 
cercetárile sale geologice, ca si cele privitoare la flora si fauna 
tinuturilor vizitate, ilústrate de bógatele colectii pe care le-a 
expediat in Anglia, i-au zdruncinat, incetul cu incetul, dar 
ín cele din urmá in mod iremediabil, credinta in creada sepa- 
ratá a speciilor. Explicada traditionalá a istoriei vietii in 
spiritul teologiei naturale i s-a párut greu de apárat ín lumina 
unei mari varietáti de observatii cu privire la repartida geo- 
graficá a speciilor de plante si anímale, la indicatiile rámási- 
telor fosile sau la rezultatele cercetárilor de embriologie. 
Darwin a intálnit in insulele arhipelagului Galápagos din 
Pacific specii noi de plante, scoici, insecte, reptile si pásári, 
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chiar dacá stráns inrudite cu cele de pe coasta mai apropiará 
a Americii de Sud. Ceea ce i-a atras in mod deosebit atentia 
a fost cá diferitele insule ale arhipelagului, despártite prin 
curenti puternici, erau locuite de specii distincte, desi compo- 
zitia solului si clima erau foarte asemánátoare. Deosebirile 
dintre speciile din diferite insule erau insá mai mici decát 
deosebirile dintre speciile de pe insulele arhipelagului si cele 
de pe coasta Americii. Cum puteau fi íntelese tóate aceste 
observatii de cátre un tánár naturalist care tocmai studia 
lucrarea monumentalá a lui Charles Lyell, Principiile geolo- 
giei ? Lyell, una din marile autoritáti stiintifice ale vremii, 
sustinea cá flecare specie a fost creatá separat pentru o anu- 
mitá ambiantá. Intelegem foarte bine nedumerirea care rázbate 
din ínsemnárile jurnalului de cálátorie al lui Darwin: „Nu 
mi-as fi inchipuit niciodatá cá insule atát de rázlete - aflate 
la 50-60 de mile una de alta - desi destul de aproape una de 
alta, fórmate chiar din aceleasi roci, cu un climat cu totul 
asemánátor si avánd aproape aceeasi ináltime, sá poatá fi 
locuite, flecare ín parte, de alte vietai toare. “ 5 Propriile obser¬ 
vatii constituiau, de obicei, punctul de plecare al íntrebárilor 
si índoielilor. lar lectura literaturii disponibile despre proble- 
mele la care nu gásea ráspuns in cadrul reprezentárilor tra- 
ditionale ii adáncea indoielile 6 . Nici teorii precum cele formúlate 
de bunicul sáu Erasmus Darwin sau de baronul de Lamarck 
nu íl puteau satisface pe Darwin. Ele ii apáreau domínate 
de spiritul de sistem, de tendinta de a potrivi faptele unor 
idei preconcepute. Altfel spus, ele nu corespundeau repre¬ 
zentárilor mult mai severe pe care si le ínsusise tánárul Darwin 
cu privire la exigentele unor explicatii cu adevárat stiintifice 7 . 

Concluzia la care a ajuns Darwin, la sfársitul cercetárilor 
desfásurate pe parcursul unei cálátorii care a durat aproape 
cinci ani (1831-1836) si al reflectiilor asupra materialului 
adunat, a fost cá lipseste o explicatie satisfácátoare a multor 
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fapte ale istoriei naturii, asa cum era ea cunoscutá in acel 
timp. Pe de o parte, ideea creatiei sepárate a speciilor putea 
fi cu greu armonizatá cu o mare varietate de observatii care 
se acumulau in diferite domenii ale cercetárii. Pe de altá 
parte, explicatiile evolutioniste care fuseserá formúlate pana 
atunci nu státeau pe terenul solid al faptelor. Cum vedea 
Darwin o explicatie satisfácátoare, ce astepta el de la ea ? 

Din tot ce stim, putem conchide cá pentru Darwin o ase- 
menea explicatie ar fi trebuit sá ofere un ráspuns in egalá 
másurá multamitor la douáintrebári. Prima: Cum altfel decát 
prin interventia unei inteligente superioare ar putea fi expli- 
catá acea adecvare adesea uimitoare a structurilor fiintelor 
vii la functiile si comportárile care le asigurá supravietuirea 
si inmultirea, adecvare care fusese socotitá de Paley drept 
proba irezistibilá a interventiei si actiunii Proiectantului ? 
A doua: Cum se poate da socotealá de faptul cá mijloacele 
care sérvese adaptárii organismelor sunt adesea imperfecte, 
iar eficienta adaptárilor este limitatá, lucru la care nu ar trebui 
sá ne asteptám atáta vreme cát credem cá speciile au fost 
create, fiecare in parte, de cátre o Fiintá cu puteri nelimitate. 
Cáci ideea Creatorului este inseparabilá de cea a perfectiunii 
si este greu de inteles de ce structuri pe care le considerám 
proiectate cu o anume intentie rámán totusi atát de departe 
de asteptári cu totul legitime pentru oricine acceptá aceastá 
presupozitie. La inceputurile cercetárii mai sistematice a 
formelor vietii, bunáoará ale corpului omenesc, incá nu exista 
constiinta acestei dificultáti. J. Fernel, un anatomist din 
secolul al XVII-lea, sustinea cá trupul omului este „forma 
supremá si cea mai perfectá dintre tóate fórmele sublunare". 
íncá in 1840, un contemporan mai várstnic al lui Darwin, 
Amboise Pare, seria cá anatomia conduce in mod direct „la 
cunoasterea Creatorului, asa cum efectul conduce la cunoas- 
terea cauzei sale" 8 . In lumina observatiilor altor cercetátori 
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si a propriilor sale observatii, acest punct de vedere ii aparea 
cu totul neplauzibil lui Darwin. El pare sá fi ajuns la ín- 
cheierea cá nici explicatiile formúlate ín spiritul teologiei 
naturale, nici ideile evolutioniste ín circulatie nu puteau sá-1 
índrume bine pe cercetátorul aflat ín cáutarea unui ráspuns 
la cea de-a doua íntrebare. Ceea ce párea sá discrediteze si 
ráspunsurile care se dáduserá pana atunci la prima íntrebare. 

Pentru o mai buná clarificare a termenilor discutiei meritá 
semnalate doar cáteva dintre faptele care aratá cát de diferite 
sunt performantele adaptative ale vietuitoarelor ín raport 
cu cele la care ar fi fost normal sá ne asteptám dacá ele ar 
fi fost produsul unui artizan perfect sau, íntr-o viziune cum 
este cea a lui Lamarck, ar fi fost modélate de cerintele am- 
biantei asa cum ísi modeleazá materialul mestesugarul sau 
artistul. Cum a arátatín mod sugestiv Frangois Jacob, unui 
dintre numele mari ale biologiei secolului XX, existá un con- 
trast puternic intre modul cum aratá multe structuri care 
sérvese realizárii functiilor si comportamentelor adaptative 
ale organismelor si cum ar fi trebuit ele sá arate dacá ar fi 
fost proiectate si produse de cátre o fiintá ínzestratá cu cea 
mai ínaltá prevedere si íntelepciune. Proiectantul, de exemplu 
inginerul, alege materialele cele mai potrivite si le ímbiná 
ín asa fel íncát sá asigure o cát mai buná functionare a dispo- 
zitivului pe care 1-a conceput. Organismele nu aratá ínsá 
cátusi de putin asa cum ar fi trebuit sá arate creatiile unui 
artizan, ci mai degrabá ca rezultatele muncii unui bricoleur. 
Acesta lucreazá cu materialele pe care le are la dispozitie, 
le foloseste adaptándu-le si combinándu-le pentru a le pune 
ín slujba unor functii noi. Pe scurt, utilizeazá material vechi 
pentru a produce ceva nou. Bricoleurii improvizeazá un 
ventilator dintr-o roatá de cárutá si o umbrelá dintr-o masá 
ruptá. Dátele anatomiei compárate ne indicá lucruri asemá- 
nátoare. Aceleasi oase din care se compune o aripá constituie 



INTRODUCERE 17 


laba unor fiinte care au tráit mai inainte. Tot asa, o bucatá de 
ureche se constituie din ceea ce a fost mai inainte un frag- 
ment de falcá. Darwin a fost izbit nu numai de numeroase 
observatii care aratá cá structuri cu totul noi ale organis- 
melor au fost elabórate folosind structuri preexistente, 
adaptate la functii diferite, ci si de existenta multor mostré 
de „anatomie inutilá", adicá de organe lipsite de functii, a 
cáror existenta nu poate fi ínteleasá decát dacá vom admite 
cá ele sunt vestigii ale unor functii pierdute. Pentru a nu mai 
vorbi de unul dintre fenomenele care i-a dat cel mai mult 
de gándit lui Darwin, cel al extinctiei unui numár enorm 
de specii de-a lungul istoriei Pámántului 9 . Explicada dis- 
paritiei succesive a diferitelor tipuri de vietuitoare printr-o 
suitá de catástrofe naturale, catástrofe al cáror numár sporea 
pe másurá ce erau identifícate noi perioade de extinctie masivá, 
i s-a párut o explicatie prin excelentá ad hoc, inacceptabilá 
pentru o minte impregnatá de exigente mai severe ale spiri- 
tului stiintific. Existenta unor forme intermediare intre eso- 
fagul unor pesti de apá dulce si plámánii vertebratelor sugereazá 
cá cele din urmá au luate nastere din primele printr-un mod 
de a opera care seamáná in mod izbitor cu cel al bricoleuru- 
lui. „A fabrica un plámán dintr-o bucatá de esofag - seria 
Jacob - seamáná mult cu a face o fustá dintr-o perdea a 
bunicii.“ 10 íi putem oare atribui Creatorului un asemenea 
mod de a actiona ? Ni-1 putem ínchipui lucránd dupá chipul 
si asemánarea bricoleurului ? O asemenea sugestie nu putea 
sá-i apará lui Darwin decát drept o impietate, dacá nu drept 
un sacrilegiu. 

Intors din cálátorie, Darwin nu s-a grábit sá formuleze 
si mai ales sá publice idei noi cu privire la originea speciilor. 
El s-a angajat ínsá, cu enormá rábdare si precautie, ín cáu- 
tarea ráspunsurilor la íntrebárile la care ajunsese pe baza 
experientelor si cunostintelor dobándite prin cercetárile si 



18 DARWIN $1 DUPÁ DARWIN 


lecturile din aceastá perioadá, íntrebári care vor cápáta 
contururi tot mai clare in anii urmátori, pe care i-a petrecut 
la Londra, ocupat índeosebi cu descrierea si sistematizarea 
colectiilor aduse din cálátorie, precum si cu definitivarea 
redactárii insemnárilor sale de cálátorie. In acesti ani si mai 
tárziu, dupá ce s-a mutat la tará, Darwin raporta tot ce afla 
prin cercetári punctuale de geologie, zoologie sau botanicá, 
tot ce auzea si citea, la intrebárile sale privitoare la cauzele 
si mecanismele aparitiei si extinctiei speciilor. Nu se grábea 
sá elaboreze in mod sistematic contururile unei teorii proprii, 
la principiile cáreia ajunsese deja in anii 1837-1838 11 . Era 
pe deplin constient cá intrebárile la care cautá ráspuns repre- 
zentau una dintre cele mai mari provocári cu care s-a con- 
fruntat aspirada spre intelegere a mintii omenesti de la 
ínceputurile filozofiei si stiintei. Dorea sá reflecteze rábdá- 
tor asupra fiecárui aspect, sá examineze cát mai multe fapte, 
sá cántáreascá atent tóate obiectiile posibile, arguméntele 
pro si contra , aidoma unui judecátor pardal. ísi dádea foarte 
bine seama cá ideile la care ajunsese puteau contraria multe 
persoane cu judecatá sánátoasá, pe care le iubea si le respecta. 


2. Sugestii cu valoare euristicá: suprapopulatia, competida 
económica si mana invizibila 

S-a spus adesea despre Darwin cá a fost un observator 
cu totul iesit din común. Nu s-a subliniat insá, in egalá má- 
surá, cá el a fost si un foarte avid cititor. Numeroasele sale 
lecturi erau sitúate atát in perimetrul stiintelor naturii, cát 
si in afara acestui perimetru. Se stie cá Darwin a studiat nu 
numai lucrárile astronomului John Herschel si pe cele ale 
geologului Charles Lyell, douá piscuri ale stiintei engleze 
din generada mai várstnicá, dar 1-a citit si pe filozoful francez 
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Auguste Comte sau pe teoreticianul metodei stiintei, pro- 
fesorul de la Cambridge, William Whewell. In Autobiografía 
sa, Darwin vorbeste despre influenta pe care a avut-o asupra 
evolutiei ideilor sale lectura celebrului eseu asupra populatiei 
al luí Robert Malthus. Cercetári mai recente au seos la ivealá 
cá el a citit de asemenea cárti consacrate doctrinelor econo- 
mistilor clasici englezi. In perioada londonezá, Darwin a 
frecventat mai multe cercuri intelectuale, cu deosebire cele 
in care se miseá fratele sáu mai várstnic Erasmus, din care 
fáceau parte personalitáti literare si politice proeminente 
ale vremii. 

Pe atunci, problemele cresterii populatiei si ale sáráciei 
erau subiecte de prim-plan in dezbaterea publicá. Incá stu- 
dent la Edinburgh si Cambridge, Darwin a fost in contact 
cu persoane si grupuri de discutie care criticau societatea 
englezá drept o societate a privilegiilor, in numele princi- 
piului concurentei nelimitate. Accentul cádea pe ideea cá 
numai competida neingráditá poate promova conducátori 
capabili. Lainceputul anilor *30, in societatea englezá se des- 
fásurau vii dezbateri in jurul legislatiei de ocrotire a sáracilor. 
Multi dintre cei care nu priveau cu ochi buni sprijinul acor- 
dat de cátre stat sáracilor si activitatea organizatiilor filantro- 
pice nu ezitau sá-si exprime in mod deschis temerea cá ocrotirea 
celor slabi si neajutorati ar putea duce la degenerarea rasei 12 . 
ín primii ani de dupá íntoarcerea din cálátorie, Darwin par¬ 
ticipa adesea la discutiile unui cerc care se reunea in casa 
fratelui sáu Erasmus. O figurá centralá a acestui grup era 
cunoscuta scriitoare Harriet Martineau, care se angajase in 
sustinerea si ráspándirea ideilor malthusiene. Darwin pare 
sá fi datorat cercului din jurul lui Martineau impregnarea 
cu ideile lui Malthus chiar mai mult decát lecturii directe a 
scrierii acestuia despre populatie. Admirará in cercurile libe- 
rale si privitá cu ostilitate de cele cu tendintá socialistá, 
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Martineau sustinea cá principiile luí Malthus stimuleazá res- 
ponsabilitatea si autoameliorarea. 

Maltbusienii erau preocupad indeosebi de cresterea 
rapidá a populatiei. In 1831, Marea Britanie avea 24 de milioane 
de locuitori, ceea ce reprezenta o dublare a populatiei intr-o 
perioadá de 30 de ani. Numárul persoanelor care tráiau din 
ajutoare sociale crestea ín mod constant. Nu numai mal- 
thusienii convinsi, ci si alti oameni instruid cu convingeri 
libérale, se temeau cá actiunea filantrópica va accentua supra- 
populatia. Legea sáracilor ajunsese tema cea mai arzátoare 
a dezbaterii publice. Partidul liberal sustinea o revizuire a 
legii sáracilor ín sensul reducerii sumelor acordate pentru 
ocrotirea celor dependenti de ajutorul social si al orientárii 
subventiilor spre segmentul restráns al celor mai sáraci. Acestia 
urmau sá fie adápostiti ín case speciale. Aici femeile erau 
despártite de bárbati, conditiile fiind apropiate de cele ale 
ínchisorilor vremii. Erau reglementári ín spiritul recoman- 
dárilor lui Malthus, care sustinea controlul cresterii popu¬ 
latiei prin amánarea si limitarea cásátoriilor contractate in 
páturile cele mai sárace ale populatiei. Ceea ce au obtinut páná 
la urmá fractiunile politice care au initiat revizuirea legii sára¬ 
cilor a fost cresterea concurentei pe piata fortei de muncá, 
scáderea salariilor si, prin aceasta, cresterea competitivitátii 
economiei engleze. Teoría lui Malthus se afla in centrul contro- 
verselor generate de revizuirea legii sáracilor, controverse 
ce au degenerat nu o datá ín conflicte si ciocniri violente. 

Nu este, prin urmare, cátusi de putin surprinzátor cá 
Darwin a ajuns sá citeascá cartea lui Malthus despre popu- 
latie. Mai putin plauzibil este, tinánd seama de dezbaterea 
publicá a momentului, cá aceasta i-ar fi cázut ín maná intám- 
plátor si cá ar fi citit-o pentru a se distra, asa cum afirmá 
ín Autobiografie . Era firesc ca Darwin sá íncerce sá-si for- 
meze de la sursá o párere despre o temá care devenise princi- 
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palul subiect al discutid publice 13 . Doar cáin cazul lui efec- 
tul lecturii a fost cu totul aparte. Fostul cálátor de pe Beagle 
a asociat ideilor cártii lui Malthus lucruri care nu aveau cum 
sá treacá prin capul altor cititori. Urmárind consideratiile 
lui Malthus despre suprapopulatie si lupta pentru existentá, 
Darwin nu putea sá nu-si aminteascá, de pildá, observatiile 
sale despre nimicirea unor specii indigene de catre speciile 
impórtate de colonisti, de exemplu ín Australia si in 
Tasmania. El remarcase si notase ín cartea sa de cálátorie cá 
introducerea unui animal de pradá Intr-un tmut, atunci cánd 
speciile pradá nu sunt adaptate puterii si sireteniei nou-ve- 
nitului, va ínsemna un prápád. A citit, totodatá, la sugestia 
mentorului sáu Lyell, lucrári ale lui Augustin Pyrame de 
Candolle despre lupta indivizilor si a speciilor pentru resurse 
disponibile. Acestor observatii le-a asociat pe cele privitoare 
la influenta distrugátoare a colonizárii asupra populatiilor 
indigene, cu deosebire pe cele privitoare la exterminarea 
indienilor din America de Sud. Tocmai analogia dintre com¬ 
petida speciilor ín naturá si cea dintre oameni a retinut 
atenúa spiritului lipsit de prejudecáti al lui Darwin 14 . Preocu- 
párile sale de cercetátor al naturii vii 1-au pregátit sá-1 citeascá 
pe Malthus altfel decát íl citeau cei care percepeau ín Eseul 
asupra principiului populatiei exclusiv problemática socialá. 
Darwin va sublima mai tárziu cá nimeni nu a fácut mai ciará 
decát Malthus tema rázboiului ce se duce pentru resurse. 
Familiarizarea cu ideile lui Malthus I-a condus pe Darwin 
la considerarea relatiilor dintre indivizi, varietáti si specii 
din punctul de vedere al luptei pentru existentá. Malthus a 
evidentiat rolul rázboaielor, bolilor, foametei ín contraba- 
lansarea cresterii populatiei. Forte distructive analoage actio- 
neazá ín lumea vie. Ceea ce a intuit Darwin este cá acestea 
pot actiona si ca forte creatoare. Nu ar trebui, asadar, sá fim 
surprinsi cá ín Originea speciilor lupta pentru existentá va 
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fi caracterizatá drept „doctrina lui Malthus, aplicatá íntre- 
gului regn animal si vegetal^ 15 . Aceastá initiativá a fost pliná 
de consecinte. Darwin nota ín Auto biografié: „Si fiind bine 
pregátit sá inteleg lupta pentru existentá pe care o intálnesti 
pretutindeni, observánd indelung si neintrerupt obiceiurile 
animalelor, m-a izbit de la ínceput ideea cá, in aceste conditii, 
varietátile favorabile vor tinde sá fie pástrate iar cele nefa- 
vorabile sáfie distruse.“ 16 Sáne imaginám doarun moment 
cá Darwin nu ar fi avut simpatie pentru opiniile libérale 
potrivit cárora individul este liber sá-si urmáreascá interésele 
intr-o societate a competitiei neíngrádite, cá el ar fi fost unul 
din radicalii cu ínclinatii socialiste care respingeau din capul 
locului sugestia cá lupta pentru existentá si concurenta 
reprezintá o stare naturalá. Dacá asa ar fi stat lucrurile, este 
greu de crezut cá ar mai fi avut receptivitate fatá de ideile 
lui Malthus si cá ar fi ajuns la ideea selectiei naturale. Ideea 
luptei pentru existentá a constituit un impuls hotárátor ín 
schimbarea ochelarilor gándirii sale. Cáci datoritá luptei pentru 
existentá únele variatii ale caracteristicilor morfologice, 
structurale, ca si variatiile ín instincte, oricát ar fi ele de mici, 
au sanse mari sá fie pástrate, adicá transmise urmasilor orga- 
nismelor care le posedá, atát timp cát ele le favorizeazá ín 
confruntarea cu conditiile ambiantei. Odatá ce Darwin a ajuns 
sá priveascá natura cu ochelari malthusieni, faptele relevante 
au ínceput sá se acumuleze rapid. Iatá un singur exemplu. 
Tocmai ín anuí ín care a studiat cartea lui Malthus, 1838, 
Darwin a citit o brosurá scrisá de Sir John Sebright, un mare 
proprietar care era crescátor si selectioner amator de pásári. 
ín mod firesc, atentia i-a fost atrasá de urmátoarele ránduri : 
„0 iarná grea sau o lipsá de hraná are tóate efectele bune 
ale celei mai pretentioase selectii deoarece íl eliminá pe cel 
slab si nesánátos. ín tári reci si aride, numai acele animale 
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ajung la maturitate care au o constitutie puternicá; cel slab 
si nesánátos nu tráieste pentru a-si propaga infirmitátile." 17 f 
Este foarte plauzibil cá un rol deloe neínsemnat de fer- 
ment ín rationamentele care au favorizat emergenta teoriei 
darwiniene a selectiei naturale 1-a avut si familiarizarea mintii 
curioase a lui Darwin cu gandirea economistilor clasici. S-a 
remarcat cá tema ei céntrala, cea a mainii invizibile, a putut 
favoriza sesizarea faptului cá performantele adaptative uneori 
uimitoare pe care le ating dintele vii reprezintá, pur si simplu, 
efectul secundar si neintentionat al competitiei pentru supra- 
vietuire si reproducere, o competitie care promoveazá ín 
fiecare generatie putini indivizi mai apti, eliminándu-i pe 
toti ceilalti, si nu al unei actiuni intenciónate, asa cum suntem 
inclinad sá credem. S-au gásit mai recent dovezi cá Darwin 
a cunoscut bine teoriile economistilor scotieni bazate pe 
principiul laissez-faire. Se stie cá el a citit cartea lui Dugald 
Stewart, On the Life and Writings of Adam Smith. Si este 
putin probabil sá nu-i fi atras atenúa ideea cá optimul intr-o 
economie de piatá se obtine dándu-le posibilitatea indivi- 
zilor sá-si maximizeze profitul, fárá nici o restrictie. Tóate 
acestea 1-au determinat pe unul dintre cei mai de seamá isto- 
rici ai ideilor darwiniene sá afirme cá „teoria selectiei natu¬ 
rale este, ín esentá, doctrina economicá a lui Adam Smith 
transferatá asupra naturii." 18 Dupá cum xn economia de piatá J 
actiunile agentilor, care isi urmáresc exclusiv interesul egoist, 
conduc, prin efectele competitiei, la starea optimá, tot asa 
competida pentru supravietuire si reproducere intre indi¬ 
vizi, varietáti si specii ín naturá va fi ín másurá sá producá, 
ín succesiunea multor generatii, acele performance adap¬ 
tative adesea uimitoare care ne sugereazá ín mod aproape 
irezistibil interventia intentiei si a scopului. Adam Smith subli¬ 
mase cá, ín lipsa oricárei interventii si reglementári din afará, 
actiunea agentilor economici, care ísi urmáresc doar propriul 
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lor profit, nu duce, cum s-ar putea crede, la haos si dezor- 
dine, ci la recompensarea si promovarea celor mai eficienti. 
Optimul este infáptuit, asadar, nu prin reglementári, ci prin 
actiunea „máinii invizibile“ - concurenta - care íi selectio- 
neazá pe cei mai buni. Familiarizarea cu asemenea veritabili 
ochelari ai gándirii 1-ar fi putut ajuta pe Darwin sá vadá cá 
fiintele vii, angajate in lupta pentru existentá, actioneazá la 
fel ca agentii economici in competitie, iar succesul in repro- 
ducere al celor mai bine adaptad este analogul profitului 
obtinut ca urmare a succesului in competida económica. O 
economie de piatá laissez-faire idealá reprezintá un model 
cu mare potential euristic in explicarea performantelor adap- 
tative ale organismelor drept rezultate ale competitiei neín- 
grádite, o competitie in care doar indivizii ale cáror variatii 
de caractere ii avantajeazá au in general si in medie sansa 
de a lasa urmasi. Acestia, la rándul lor, au o sansa rezonabilá 
de a elimina competitori mai putin apti. 

Este greu de crezut cá Darwin a ratat ocazia de a pune 
in valoare acest potential ideatic in solutionarea problemei 
care íl preocupa. Acolo unde Paley si alti creationisti de 
factura traditionalá nu vedeau nici o alternativa la proiect 
si intentie, Darwin a reusit, sub influenta stimulatoare repre- 
zentatá de contactul cu ideile lui Malthus si ale economistilor 
clasici, sá imagineze o explicatie pe baza unui mecanism 
cauzal orb. Selectia celor avantajati in lupta pentru existentá 
poate explica tot ceea ce explicá proiectul, poate explica 
adaptarea, dar deschide totodatá perspectiva explicárii acelor 
fapte pe care nu le poate explica proiectul, a imperfectiunilor 
adaptárii vietuitoarelor la conditiile in care tráiesc. „Depla- 
sarea descendentá a actiunii, de la o divinitate cu teluri bine- 
voitoare la interesul propriu amoral al organismelor - nota 
Stephen J. Gould - íncorporeazá aspectul cel mai distinctiv 
si mai radical al darwinismului." 19 
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Imaginea lui Darwin asupra lumii vii a evoluat, asadar, 
cu trecerea timpului, spre una care poate fi caracterizará drept 
antipodul celei pe care o propunea teología naturalá a lui 
Paley. Darwin a ajuns sá priveascá natura drept arena unei 
competitii nemiloase. Din aceastá perspectivá, suferinta si 
moartea capátá virtud creatoare ín calitate de factori hotá- 
rátori ai perfectionárii. Aceeasi presiune a competitiei care 
íi poate scoate pe oameni din inertie va conduce la realizad 
uimitoare ín adaptarea structurilor si instinctelor vietui- 
toarelor la conditiile lor de viatá, la o adaptare care, cel putin 
la prima vedere, sugereazá un plan preconceput, o actiune 
condusá de intentii. Vázute cu noii ochelari ai gándirii, aceste 
„perfectiuni“ apar acum drept efectul neintentionat al unei 
concurente nemiloase. Pe másurá ce a inteles mai bine acest 
rol al suferintei si al mortii ín naturá, Darwin a trebuit sá 
páráseascá si convingeri dragi inimii sale. Si nu i-a fost deloe 
usor. Imaginea idilicá asupra naturii, motívele religioase si 
morale pe care le evoca aceastá imagine au constituit unul 
din pragurile cele mai ínalte de care s-a izbit Darwin pentru 
a intra ín lumea de idei a Originii speciilor. Promovarea celui 
mai competitiv, prin suferintá si moarte, nu putea fi conci- 
liatá cu imaginea unui Dumnezeu atotputernic si milostiv 20 . 
Darwin sublinia cá prosperitatea unei specii, íntr-un anu- 
mit teritoriu, va fi plátitá cu distrugerea de mari proportii 
a altor locuitori, ín timp ce scáderea accentuatá a numárului 
de indivizi dintr-o anumitá specie nu este decát preludiul 
extinctiei. Cruzimea este maximá toemai acolo unde ne-am 
astepta cel mai putin, adicá ín relatiile dintre varietátile si 
speciile stráns ínrudite. Cáci ín procesul ei de formare fiecare 
varietate si specie nouá va distruge toemai fórmele mai aproape 
ínrudite, care sunt primii ei concurenti ín lupta pentru 
resurse. Aceastá temá revine continuu ín cartea lui Darwin, 
fiind sustinutá printr-o acumulare coplesitoare de fapte. Iatá 
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una dintre ultimele fraze ale cártii: „ Astfel, din bátáliile na- 
turii, din foamete si moarte, decurge ín mod direct cel mai 
important obiect pe care il putem concepe, si anume produ- 
cerea animalelor superioare ." 21 Referindu-se la „cel mai 
important obiect", Darwin avea in vedere si geneza omului. 

Ce implicatii a putut avea pentru Darwin concluzia cá, 
ín contradictie cu ceea ce credeau cei care gándeau ca Paley, 
ín naturá se desfásoará un rázboi continuu si necrutátor, 
cá amenintati sunt cu deosebire sámánta, oul, puietul, larva 
si fiintele tiñere ? ín mod firesc, íntrebarea pe care si-a pus-o 
a fost ce anume decide, dincolo de íntámplare, asupra supra- 
vietuirii sau pieirii anumitor indivizi. Tot ceea ce stim ne 
indica unul si acelasi ráspuns: exemplarele care posedá carac- 
teristici adaptative mai pronuntate au o sansá mai mare sá 
supravieuiiascá, prin urmare sá transmitá aceste caracteristici 
urmasilor. Ideea selectiei naturale i s-a impus lui Darwin 
prin capacitatea ei de a córela un numár urias de informatii 
asupra variabilitátii, ereditátii si suprapopulatiei ín lumea 
vie. Cum se pot ínsá íntári si accentua acele caracteristici 
ale indivizilor care le oferá cele mai mari sanse ín lupta 
pentru existentá, caracteristicile pe care le promoveazá selec- 
tia naturalá ? ín cáutarea unui ráspuns la aceastá íntrebare 
Darwin a fost mult ajutat de familiarizarea sa cu practicile 
selectiei artificíale. 


3. Selectia artificíala, gradualismul 
si respingerea finalismului 

Atentia acordatá selectiei artificíale a avut o mare impor- 
tantá pentru explorarea de cátre Darwin a implicatiilor ideii 
selectiei naturale, ca mecanism principal al producerii unor 
specii noi. Istoricii relevá cá Darwin a fost avantajat, chiar 
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si fatá de naturalistii care si-ar fi pus íntrebári asemánátoare 
si ar fi avut inspirada sá se intereseze indeaproape de 
procedeele grádinarilor, agricultorilor si crescátorilor de 
animale, si aceasta cel putin ín douá privinte. 

Mai íntái, el a avut acces la o experientá deosebit de bo- 
gatá si de diversificatá deoarece ín acea época, in Marea Bri- 
tanie, practicile selectiei artificíale erau mai dezvoltate decát 
oriunde ín lume. Crescátorii autohtoni de animale erau legad 
prin diferite retele, fáceau schimb de informatii si exped¬ 
ente prin cluburi, asociad!, publicatii periodice, expozitii 
si concursuri cu premii. lar faptul cá Darwin era o persoaná 
instáritá i-a oferit un acces aproape nelimitat la informatii; 
crescátorii de animale si grádinarii nu vedeau ín el un concu- 
rent. Mai mult, ei au cultivat interesul stiintific al lui Darwin 
pentru practicile lor ín scopul sporirii statutului cultural 
al breslei 22 . 

Darwin s-a informat ín mod sistematic, efectuánd án¬ 
chete pe baza unor liste de íntrebári atát asupra procedurilor 
prin care crescátorii de animale accentuau, din generatie ín 
generatie, anumite caractere utile, de exemplu la caii de 
povará si la caii de curse, cát si asupra practicilor acelor 
selectioneri care dezvoltau caracteristici ornaméntale, de 
exemplu la porumbei, sau creau varietáti cu caracteristici 
neobisnuite, bunáoará cáini fárá pár si pisici fárá coadá. 
Principiul dupá care se conduceau ín mod spontan selectio- 
nerii era unul si acelasi: ei identificau la diferid indivizi 
variatii cát de mici ale caracteristicilor pe care doreau sá le 
dezvolte si le accentuau din generatie ín generatie prin 
selectia exemplarelor pentru reproducere. 

Studiul sistematic al practicilor crescátorilor si selectio- 
nerilor, ca si experiméntele pe care le-a fácut ín propria sa 
gospodárie 1-au condus pe Darwin spre douá concluzii de 
insemnátate capitalá. Prima a fost cá variatiile individúale 
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de caractere sunt extrem de numeroase si extrem de diferite, 
iar únele dintre acestea pot constituí punctul de plecare 
pentru dezvoltarea unor caractere utile sau cu valoare adap- 
tativá. A doua concluzie a fost aceea cá aceste variatii sunt 
íntámplátoare in sensul cá ele pot surveni la indivizi aparti- 
nánd aceleiasi varietáti, in aceleasi conditii de viatá. Studiul 
selectiei artificíale a avut un rol hotárátor in constituirea unui 
element esential al schemei explicative darwiniene, si anume 
a conceptului variabilitdtii nedefinite. O característica nouá, 
uneori valoroasá, poate sá apara la mari intervale de timp 
printre milioane de indivizi crescuti in aceleasi conditii si 
hrániti in acelasi fel. Este o variatie pe care Darwin o numea 
spontand sau íntámplatoare, in sensul cá nu-i cunoastem 
cauza si nu o putem provoca 23 . Crescátorul sau selectionerul 
nu produce asemenea variatii; el le foloseste doar pe cele pe 
care natura i le pune la dispozitie. Presupunerea cá in naturá 
tocmai asemenea variatii spontane oferá principalul material 
asupra cáruia actioneazá selectia a putut avea pentru Darwin 
efectul unui fulger in noapte. Cáci, dacá se admite cá variatii 
asemánátoare se produc la indivizi care tráiesc in conditii 
foarte diferite, iar variatii diferite apar la indivizi ce tráiesc 
in conditii uniforme, atunci multe observatii pe care le fácuse 
in cálátorie cu privire la repartida geograficá a speciilor de 
plante si anímale puteau primi o explicatie simplá. Intrebári 
fárá ráspuns pentru cel ce atribuie caracteristicile ce disting 
speciile, fie unor acte de creatie sepárate, fie trásáturilor par- 
ticulare ale ambiantei, cápátau o dezlegare fireascá. De ce 
pe insulele arhipelagului Galápagos, insule despártite prin 
curenti puternici, pot fi íntálnite atátea specii diferite, desi 
conditiile de climá si de sol sunt aceleasi ? Ce intentii ar putea 
conduce Fiinta supremá sá creeze aici specii diferite ? Sau 
cum se explicá existenta unor specii diferite in conditii aproape 
identice, dacá admitem cá aparitia unor specii noi este 
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determinatá in mod hotárátor de schimbarea conditiilor 
mediului ? Era firesc ca Darwin sá reflecteze asupra faptului 
cá, in timp ce crescátorul si selectionerul se intereseazá doar 
de cáteva caracteristici, care sunt valoroase pentru el, selectia 
naturalá are la dispozitie milioane de alternative, pe care le 
oferá variatiile spontane. Aceste variatii pot fi diferite in 
conditn asemánátoare. Si exista variatii foarte diferite care 
pot favoriza adaptarea vietuitoarelor la aceleasi conditii de 
ambiantá. Actionánd in lungi perioade de timp, selectia 
poate da nastere acelor adaptári uimitoare ale structurilor 
si instinctelor care sugereazá proiectul si intentia. In obser- 
vatiile pe care le-a fácut crescánd in propria sa gospodárie 
rate si porumbei, Darwin a urmárit si a ínregistrat nume- 
roase mici variatii de caractere, insesizabile pentru un ochi 
neexperimentat, nu numai pe cele utile din punctul de vedere 
al selectionerului. lar aceasta este o foarte buná ilustrare a 
efectelor schimbárii ochelarilor gándirii. 

Grádinarii, agricultorii si crecátorii de anímale amelio- 
reazá rásele sesizánd caracteristicile dezirabile ale anumitor 
indivizi din punctul de vedere al intereselor lor si stráduin- 
du-se apoi sá le accentueze de la o generatie la alta. Atenúa 
luí Darwin pare sá se fi concentrat tocmai asupra acestui 
aspect al practicilor selectiei artificíale. Deosebirile dintre 
diferite rase de anímale domestice pot fi explicate prin orien- 
tarea consecventá a crescátorilor spre accentuarea unora si 
acelorasi caractere de-a lungul unui mare numár de generatii. 
Examinánd maúle deosebiri dintre diferite rase de porumbei 
domestici, luí Darwin i-a atras atenúa faptul cá, dacá unui 
ornitolog i s-ar spune cá acesti porumbei sunt pásári sálba- 
tice, el i-ar considera ca apartinánd unor specii diferite. Dacá 
selectia artificialá poate produce efecte atát de mari, íntr-un 
interval relativ scurt de timp, va trebui sá ne gándim ce efecte 
poate produce in naturá selectia realizatá in lupta pentru 
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existentá, actionánd íntr-o perioadá incomparabil mai lungá. 
íntrebándu-se de ce multi crescátori nu acceptau totusi cá 
rase foarte diferite de porumbei sau cáini derivá dintr-un 
strámos común, Darwin ráspundea cá ceea ce refuzá ei „este 
insumarea ín minte a micilor deosebiri acumúlate ín multe 
generatii succesive“ 24 . De indatá ce acest obstacol mental 
a fost ínláturat, analogía dintre rezultatele acumulárii ín timp 
a efectelor selectiei artificíale si a efectelor selectiei care 
actioneazá ín natura devine frapantá. Intr-adevár, principiul 
divergentei caracterelor va atrage atenida celui care exami- 
neazá sistematic practicile selectiei artificíale. Dacá ín multe 
generatii la ránd exemplarele domestice vor fi íncrucisate 
de crescátori, urmárindu-se accentuarea acelorasi caractere, 
atunci fórmele intermediare dintre rase vor dispárea. Reflec- 
tia lui Darwin a fost orientatá astfel asupra modului cum 
actioneazá selectia ín naturá ín producerea unor forme de 
viatá diferite, pornind de la un strámos común, ín analogie 
stránsá cu modul ín care se realizeazá divergenta caracterelor 
prin practicile selectiei artificiale. Este adevárat cá rase domes¬ 
tice foarte diferite din punctul de vedere al constitutiei si 
al comportárii se íncruciseazá ín stare domesticá, spre deo- 
sebire de speciile ín stare sálbaticá. Si totusi íntre aceste specii 
care nu se íncruciseazá nu existá diferente mai mari decaí 
cele íntre rase domestice care se íncruciseazá. Dacá accep- 
tám ínsá presupunerea cá íncrucisarea unor rase diferite de 
anímale domestice se datoreazá vicierii instinctelor ín pro- 
cesul domesticirii, atunci analogia íntre efectele ín timp ale 
actiunii selectiei artificiale si ale celei naturale ne va apárea 
drept pe deplin convingátoare. Darwin a socotit plauzibil 
cá varietátile ín stare sálbaticá, spre deosebire de varietátile 
ín stare domesticá, au devenit specii íncetánd sá se íncru- 
ciseze si devenind astfel cu timpul incapabile sá se íncruciseze 25 . 
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Rezultatele selectiei naturale vor fi, desigur, incomparabil 
mai ampie si mai profunde decát cele ale selectiei opérate 
de grádinari si de crescátorii de anímale, tinand seama de 
faptul cá ín natura selectia isi exercitá actiunea ín lungi pe- 
rioade de timp asupra unui repertoriu de variatii spontane 
considerabil mai cuprinzátor si mai diversificat. Pe de alta 
parte, prin selectia artificialá si prin selectia naturalá se 
realizeazá obiective diferite: pástrarea si accentuarea unor 
caracteristici considérate valoroase ín primul caz, pástrarea 
si accentuarea tuturor acelor caractere care asigurá sanse mai 
bune de supravietuire si ínmultire a organismelor care le 
posedá, ín cel de al doilea caz. Dincolo de aceste deosebiri, 
producerea unor varietáti si specii este, si íntr-un caz, si ín 
celálalt, rezultatul actiunii acelorasi principii: variada spon- 
taná a caracterelor, selectia caracteristicilor utile sau adap- 
tative si transmiterea lor urmasilor. Darwin a considerat pe 
buná dreptate cá analogía dintre selectia naturalá si selectia 
artificialá constituie cea mai frumoasá parte a teoriei sale. 
In Originea speciilor , el afirma cá cercetarea variatiilor ín 
conditiile vietii domestice i-a oferit „cheia cea mai buná si 
cea mai sigurá* a explicatiei schimbárii ín timp a speciilor 26 . 
Cáci „nu existá nici un motiv pentru ca principiile care au 
actionat atát de eficient ín stare domesticá sá nu fi actionat 
si ín stare naturalá* 27 . 

Actionánd cu premeditare, agricultorii, grádinarii si cres¬ 
cátorii de anímale pot obtine schimbári semnificative ale 
caracterelor íntr-o perioadá relativ scurtá de timp. Pentru 
a se produce ín naturá noi varietáti si noi specii, bine adáp¬ 
tate anumitor conditii de viatá, avantajate ín apárarea fatá 
de dusmani, ín cáutarea hranei sau ín lupta cu concurentii, 
va fi nevoie de un interval de timp incomparabil mai mare. 
Ideea selectiei naturale nu putea sá se nascá si sá se dezvolte 
decát íntr-o minte deja obisnuitá sá priveascá deosebirile 
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dintre marile epoci ale istoriei Pámántului ca rezultat al 
acumulárii treptate a unor variatii mici, produse de actiu- 
nea unor forte care lucreazá timp indelungat ín una si aceeasi 
directie. Dupa cum observa Darwin, este tot atát de putin 
probabil ca adaptárile uimitoare din naturá sá fi apárut 
dintr-odatá, pe cát este de putin probabil ca o masinárie 
complicatá sá fi fost inventatá de la ínceput ín forma ei cea 
mai perfecta. 

Inca din tinerete, Darwin a fost deprins sá gándeascá ín 
spiritul unui principiu al uniformitarianismului, ín primul 
ránd sub influenta operei lui Lyell, cercetátorul care a impus 
un punct de vedere evolutionist ín geologie, si apoi sub in¬ 
fluenta propriilor sale observatii geologice fácute ín timpul 
cálátoriei si mai tárziu. Se stie cá studiul cártii lui Lyell 
Principiile geologiei a avut o influentá covársitoare asupra 
formárii gándirii lui Darwin. Nu putine pasaje din Originea 
speciilor constituie márturii semnificative ale acestei in¬ 
fluente. Darwin observa cá teoría selectiei naturale poate 
fi supusá acelorasi obiectii formúlate dejaímpotriva expli- 
catiilor date de Lyell schimbárilor pe care le-a suferit de-a 
lungul timpului scoarta Pámántului 28 . La fel ca agentii 
schimbárilor geologice, selectia naturalá actioneazá „íntot- 
deauna cu pasi mici, siguri dar íncet c<29 . Este ciar cá selectia 
naturalá a putut apárea drept o alternativá serioasá la expli¬ 
caría creationistá a minunatelor adaptári pe care le íntálnim 
peste tot ín lumea vie doar unei minti deprinse sá ia ín consi¬ 
derare efectele acumulárii unor schimbári care au loe de-a 
lungul multor milioane de ani. De aceea toemai deprinderea 
de a considera schimbárile din naturá drept efecte ale acu¬ 
mulárii unor modificári mici, produse ín lungi perioade de 
timp, i-a netezit calea lui Darwin. Existá numeroase márturii 
ín aceastá privintá. Referindu-se la autoritatea covársitoare 
a explicatiei creationiste, pe care o cunostea din propria lui 
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experientá, Darwin va nota ín cartea sa: «Credinta cá speciile 
sunt produse imuabile a fost aproape inevitabilá atáta timp 
cát istoria lumii a fost consideratá ca fiind de scurtá duratá." 30 

Gándind gradualist, in primul ránd sub influenta luí Lyell, 
Darwin va acorda cea mai mare atenúe cáutárii verigilor 
intermediare, verigi ín care vedea márturii, de regulá dispa¬ 
rate si incomplete, ale unei tranzitii lente, care a avut loe 
in perioade indelungate de timp. Iatá doar un singur exem- 
plu. Intálnirea cu sálbaticii din Tara de Foc a reprezentat una 
dintre impresiile cele mai puternice pe care i le-a lásat cálá- 
toria cu vasul Beagle. Pe parcursul cálátoriei, Darwin a intrat 
in contact cu comunitáti aflate pe diferite trepte de dez- 
voltare culturalá, de la bástinasii din Tara de Foc, ale cáror 
gesturi si mimicá i se páreau mai greu de inteles decát cele 
ale unor anímale domestice, la populatiile Maori, la indienii 
din Tahiti si indienii din Pampas, pana la Gauchos care íi 
exterminau. Si el nu s-a putut impiedica sá se intrebe ce sens 
ar fi putut avea crearea unor fiinte atát de primitive si a ahora 
atát de evoluate, apartinánd uneia si aceleiasi specii. I-ar 
putea fi atribuitá lui Dumnezeu intentia ca omul sá rámáná 
barbar ? Darwin a fost izbit de asemenea de asemánárile pe 
care le-a constatat ín ceea ce priveste manifestarea emotiilor 
la oameni si la urangutanii a cáror comportare a studiat-o 
cu atenúe in grádina zoologicá din Londra 31 . De-a lungul 
anilor, multe fapte ce atrag in mod deosebit atenúa doar unui 
observator care gándeste gradualist i-au consolidat acest 
mod de a privi lucrurile. 

Darwin s-a desprins de viziunea creationistá conventio- 
nalá pe másurá ce si-a fácut loe in mintea lui intelegerea gra- 
dualistá a schimbárilor ce au loe in istoria naturii. Modul 
sáu de a gándi, spre deosebire de cel al lui Lyell, a fost deo¬ 
sebit de consecvent. Pare íntr-adevár greu de acceptat cá, 
pe de o parte, schimbárile ce au loe ín lumea lipsitá de viatá 
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ín perioade índelungate de timp reprezintá consecinta 
actiunii unor cauze si legi invariabile si, pe de alta parte, cá 
aparitia fiecárei specii de insecte va trebui sá fie explicatá 
printr-o interventie aparte a unei forte ce actioneazá potrivit 
unor anumite mtentii. In prima schitá a conceptiei sale evolu- 
tioniste, care a fost pusá pe hártie deja ín iunie 1842, Darwin 
nota cá Dumnezeu, cel care a creat un univers condus de 
legi, ar fi ínjosit dacá ar fi socotit creatorul fiecárui parazit. 
In pasul urmátor, el va refuza sá accepte cá evolutia speciilor 
are loe íntr-o directie bine determinatá, spre realizarea unui 
tel prestabilit. Refuzul recunoasterii unei directii univoce 
ín succesiunea ín timp a speciilor de plante si animale, res- 
pingerea íntelegerii finaliste a evolutiei a reprezentat pentru 
Darwin una dintre consecintele de neocolit ce rezultau din 
elementele céntrale ale schemei sale explicative, ín primul 
ránd din conceptul variabilitátii nedefinite. Concluzia cá 
selectia este oarbá, cá ea nu actioneazá pentru realizarea unui 
tel prestabilit, se impune de índatá ce cádem de acord cá 
materia asupra cáreia lucreazá selectia este constituitá din 
variatii spontane, íntámplátoare. 

O gandiré evolutionistá care se sprijinea pe pilonii repre- 
zentati de ideea selectiei - conceputá drept pástrare ín lupta 
pentru existentá a acelor variatii íntámplátoare care au 
valoare adaptativá — si de gradualism va fi ireconciliabilá 
atát cu credinta cá natura este cármuitá de o providentá ínte- 
leaptá si binevoitoare, cát si cu teoriile evolutioniste specu- 
lative al cáror motiv central íl reprezenta ideea progresului. 
Darwin va aprecia cá o cercetare fárá prejudecáti a faptelor 
nu oferá nici un sprijin pentru ideologie ráspánditáín cercuri 
intelectuale ale vremii, ideologie potrivit cáreia natura, ca 
si societatea, evolueazá cu o necesítate inexorabilá spre o lume 
a pácii, cooperárii si armoniei. O asemenea ideologie nu putea 
fi armonizatá cu viziunea lui malthusianá asupra naturii vii. 
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Darwin sublinia cá speciile cu organizare superioará nu 
inlocuiesc pretutindeni organisme cu o structurá rudimen- 
tará. Acestea din urmá vor putea sá prospere intr-o ambiantá 
pentru care sunt bine adaptate ori de cate orí nu vor avea 
concurenti puternici. Referindu-se la Lamarck, M care credea 
intr-o tendintá innáscutá si inevitabilá spre perfectiune la 
tóate organismele“, Darwin isi va formula propriul sáu punct 
de vedere astfel: „Pentru teoría noastrá, existenta persistentá 
a organismelor inferioare nu reprezintá nici o dificúltate, 
deoarece selectia naturalá sau supravietuirea celor mai apti 
nu inelude in mod necesar o dezvoltare progresiva - ea 
beneficiazá numai de avantajul acelor variatii care se mani- 
festá si sunt folositoare fiecárui organism in cadrul relatiilor 
sale complexe de viatá.“ 32 Evolutia speciilor nu este, prin 
urmare, o miscare intr-o directie fixatá, fie printr-o cármuire 
exterioará, fie printr-o tendintá láuntricá proprie naturii. 
Unii istorici ai stiintei vor sublinia cá toemai intelegerea 
evolutiei ca un proces neorientat, nedirectionat, este ceea 
ce conferá, in primul ránd, teoriei lui Darwin o pregnantá 
noutate si originalitate in lumea de idei in care a apárut. Evo¬ 
lutia si progresul, care páreau de nedespártit in teoriile filo- 
zofilor germani ai naturii, la Lamarck sau la Spencer, sunt 
pentru prima datá in mod ciar disociate. Si acesta este un 
element ce meritá sá fie retinut intr-o incercare de carac¬ 
terizare a revolutiei darwiniene ca o schimbare a ochelari- 
lor gándirii. 


Páná in zilele noastre, multi oameni instruid leagá ideea 
evolutiei speciilor de numele lui Charles Darwin. Nu putini 
cred cá Darwin ar fi fost cástigat pentru aceastá idee pe 
temeiul inclinatiilor sale spre o anumitá imagine a lumii, adicá 
din ratiuni pe care le-am putea numi filozofice. Ca cercetátor 
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al naturii, el s-ar fi stráduit apoi sá ofere ideii un suport stiin- 
tific. Tot ceea ce stim despre viata autorului Originii speciilor , 
despre mediul religios si intelectual ín care s-a format, despre 
evolutia gándirii sale, nu sustine o asemenea presupunere. 
Apropiatá inimii tánárului Darwin a fost o imagine a lumii 
vii ca lume a pácii si a armoniei, expresia intentiilor unui 
Creator milostiv si iubitor, acea imagine ce a fost cultivatá 
de traditia religioasá ín care a crescut si de teología naturalá. 
Desprinderea de aceastá imagine s-a ínfáptuit treptat, cu zbu- 
cium si luptá interioará, sub presiunea respectului pe care 
cercetátorul autenticíl datoreazá faptelor controlabile. Ideea 
evolutiei speciilor nu 1-a atras, prin urmare, pe Darwin pe 
filiera gándirii speculative, prin ceea ce semnifica ea din pune- 
tul de vedere al unei viziuni generale asupra naturii si a lumii. 
Exista márturii concludente ín aceastá privintá 33 . 

Publicánd Originea speciilor , Darwin a dorit mai degrabá 
sá se delimiteze de ideile care circulaserá páná atunci cu pri- 
vire la evolutia speciilor decát sá se ralieze acestora. Aceastá 
intentie apare cel mai ciar ín Schita istorica a dezvoltárii 
conceptiei despre originea speciilor , pana la publicarea primei 
editii a lucrdrii de fatá , pe care a scris-o pentru editia a treia, 
publicatáín aprilie 1861. Ceea ce a pretins Darwin a fost cá 
el a oferit pentru prima datá o fundamentare stiintificá ideii 
descendentei comune a tuturor vietuitoarelor dintr-o formá 
originará, prin descoperirea mecanismului selectiei naturale. 
Foarte concludent este modul cum s-a exprimat el ín aceastá 
privintá, dupá aparitia Originii speciilor , íntr-o scrisoare cátre 
Bade Powell. Darwin contesta cá si-ar fi arogat vreodatá 
„meritul de a fi formulat pentru prima datá doctrina potrivit 
cáreia speciile nu au fost create ín mod independent. Singura 
noutate pe care o aduce lucrarea mea este íncercarea de a 
aráta cum au fost modifícate speciile si, íntr-o anumitá másurá, 
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cum reuseste teoria descendentei sá explice anumite clase 
cuprinzátoare de fapte; ín aceastá privintá nu am avut nici 
un sprijin de la predecesorii mei.“ 34 Se stie de altfel cá Darwin 
se gándise, la ínceput, sá dea cártii sale titlul mai scurt Selec- 
tia naturalá. El a dorit ca numele sáu sá fie legat, nu de promo- 
varea unei idei generale, care era de mult timp ín circulatie, 
ci de prima íncercare de a oferi o explicatie stiintificá faptelor 
privitoare la aparitia si disparitia speciilor de plante si aní¬ 
male de-a lungul istoriei Pámántului. Este sensul ín care 
opera stiintificá a lui Darwin a reprezentat un punct de coti- 
turá ín istoria ideilor despre evolutia lumii vii 35 . 

Miza consideratiilor de mai sus a fost sá arate cá aceastá 
cotiturá pe care a ínfáptuit-o Darwin a devenit posibilá prin 
convergenta unor influente venite din orizonturi diferite, 
care au fost recéptate relativ simultan de mintea unui cerce- 
tátor aflat ín cáutarea unui ráspuns la íntrebári bine preci- 
zate. Pare plauzibil cá, dacá Darwin nu ar fi fost supus acestor 
influente concentrice si dacá mintea lui n-ar fi fost atát de 
liberá de prejudecáti íncát sá le poatá asimila, atunci istoria 
nu ar fi retinut acest nume pentru cel care a consacrat un 
model cu totul nou al evolutiei vietii, un model care a ínsem- 
nat o revolutie ín stiinta biologiei fiindcá a reprezentat o 
revolutie ín gandiré. Este greu de vázut cum s-ar fi putut 
constituí noul model explicativ ín absenta vreuneia dintre 
aceste influente. Nedumeririle si íntrebárile iscate de obser- 
vatiile din cálátorie ne apar drept germenul latent, extinderea 
viziunii malthusiene asupra naturii vii drept impulsul hotárá- 
tor, contactul stráns cu practicile selectiei artificiale drept 
ocazia exceptionalá pentru articularea si testarea noilor prin- 
cipii ale explicatiei. lar gradualismul, recunoasterea rolului 
eminent al íntámplárii si disocierea ideii evolutiei vietii pe 
pámánt de cea a progresului pot fi socotite orientári ale 
gándirii care au permis elaborarea a ceea ce desemneazá 
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expresia „modelul selectionist al evolutiei", model opus 
celui numit „instructionist a . Intrate astázi ín uzul curent, 
aceste sintagme au fost propuse de cercetátorul american 
J.L. Lederberg, unul dintre initiatorii geneticii bacteriilor. 
ín viziunea „mstructionistá", organismele vii se modifica sub 
actiunea modelatoare a ambiantei. Potrivit punctului de vedere 
„selectionist", noile specii apar datoritá accentuárii unor 
variatii íntámplátoare, variatii ce avantajeazá indivizii care 
le posedá ín lupta pentru existentá. Atat creationismul, cát 
si transformismul lamarckian sunt tributare modelului ex- 
plicativ numit „mstructionist“ 36 . 

Schimbarea ochelarilor gandirii, care a fácut posibilá revo- 
lutia darwinianá, va putea fi caracterizatá, prin urmare, drept 
ínlocuirea unui vechi model explicativ cu unul nou. Aceastá 
schimbare, si numai aceastá schimbare, a putut oferi o alter¬ 
nativa viabilá la explicarea finalitátii organice prin „mijloace 
superioare ratiunii umane, desi analoage cu ea“. Privind 
lumea vie cu vechii ochelari, Paley era índreptátit sá creada 
cá este de neconceput ca structuri atát de bine adaptate 
pentru realizarea unei functii cum sunt ochii mamiferelor 
sá fi luat nastere prin jocul íntámplárii. Este un argument 
care 1-a impresionat pe tánárul Darwin si impresioneazá si 
astázi multi oameni instruid. In Originea speciilor , Darwin 
va aráta cum se poate ráspunde acestui argument 37 . 

La íntrebarea care ar fi trásátura cea mai impresionantá 
a principiilor explicative propuse pentru prima datá ín Ori¬ 
ginea speciilor , ráspunsul ar putea fi cá ele explicá íntr-un 
mod nou si explicá mai bine ceea ce párea sá nu poatá fi 
explicat decát íntr-un singur fel. Darwin a avut pe deplin 
constiinta faptului cá el a explicat pentru prima datá printr-o 
actiune neintentionatá ceea ce párea sá poatá fi explicat doar 
prin actiunea unui factor ínzestrat cu inteligentá. In Auto¬ 
biografía sa, pe care a scris-o pentru familie, el a exprimat 
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fárá ocol si retiñere ceea ce credea: „Vechiul argument al 
intentiei ín natura, adus de Paley, care odinioará imi parea 
atát de convingátor, cade acum cánd a fost descoperitá legea 
selectiei naturale. Nu mai putem sustine, de pildá, cá arti¬ 
culada frumoasá a unei scoici bivalve trebuie sá fi fost fácutá 
de o fiintá inteligentá, asa cum este fácutá balamaua unei 
usi de cátre om. S-ar putea sá nu existe mai multá intentie 
in variada fiintelor organice si in actiunea selectiei naturale, 
decát ín directia din care bate vántul.“ 38 

Ne putem íntreba care sunt acele prestatii ce pot impune 
principii cu totul noi ale explicatiei naturii, cum au fost cele 
formúlate de Darwin. Prima dintre ele, pe care am carac¬ 
terizado drept cea mai impresionantá, este capacitatea de 
a explica multe fapte de care, cel putin la prima vedere, par 
sá dea socotealá doar vechile principii. A doua prestatie este 
explicarea unei diversitáti de fapte care nu au putut primi 
o explicatie satisfácátoare pe baza vechilor principii. lar cea 
de a treia, asupra cáreia ne atrage atenúa examinarea revolu- 
tiei darwiniene, este aceea cá abia noi principii ale explicatiei 
naturii ne dau posibilitatea sá punem ín luminá fapte trecute 
cu vederea de toti cei care au cercetat condusi de vechile 
principii. Intr-adevár, Darwin a fost ín másurá sá arate cá acea 
armonie íntre structura diverselor specii de organisme si 
functiile care asigurá supravietuirea si ínmultirea lor íntr-o 
anumitá ambiantá, o armonie care a párut sá fie un sprijin 
de neclintit al explicatiei creationiste, este, cel putin In parte, 
aparentá. Conditiile luptei pentru existentá sunt cele care 
decid dacá organismele apartinánd unei anumite specii vor 
putea supravietui si ín conditii ale ambiantei foarte diferite 
de cele ín care s-au format, conditii in care únele dintre carac- 
teristicile lor structurale si comportamentale nu mai sunt 
utile. Ráspunsul este cá ele vor putea supravietui si chiar 
prospera ori de cate ori nu vor avea in aceastá nouá ambiantá 




40 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


concurenti si dusmani foarte puternici. Tot asa, abia odatá 
ce cercetátorul a ínteles cá instinctele pot fi explícate prin 
selectia naturalá, el a putut observa cá únele instincte nu sunt 
cátusi de putin perfecte si cá áltele pot pricinui mari suferinte 
organismelor unei anumite specii. Nu este, asadar, de mirare 
cá multi oameni au acceptat cu trecerea timpului noii oche- 
lari ai gándirii. Cáci cu ajutorul lor se poate vedea mai bine. 


NOTE 

1. Citat dupa Gregory Radick, „Is the Theory of Natural Selection 
Independent of its History?", in J. Hodge, Gr. Radick (eds.), The 
Cambridge Companion to Darwin , Cambridge University Press, 
2003, p. 152. Autorul acestui studiu noteazáín continuare: «Natura- 
listi evlaviosi ai secolului al XVIII-lea au catalogat pártile adaptative 
ale organismelor, descriindu-le ca masini proiectate cu o iscusintá 
admirabilá.“ 

2. Charles Darwin, Amintiri despre dezvoltarea gdndirii si a carac- 
terului meu. Autobiografía , traducere de Viorica Dobrovici, Bucuresti, 
Editura Academiei, 1962, pp. 70-71. 

3. Tatál lui Darwin, medicul Robert Darwin, un bárbat cu o 
personalitate foarte puternicá care avea un mare ascendent asupra 
fiului sáu, s-a opus la ínceput categoric acestui proiect. In Autobio- 
grafie , Darwin relateazá cá, refuzánd sá-si dea consimtámántul, tatál 
sáu a fácut totusi o specificare: «Dacá gásesti un singur om cu bun 
simt care sá te sfátuiascá sá pleci, atunci iti dau si eu incuviintarea 
mea.“ In aceste conditii, interventia ín sprijinul proiectului a unchiului 
lui Darwin, Josiah Wedgwood, a fost hotárátoare. Asa cum nota 
Darwin, tatál sáu íl socotea pe acesta drept „unul din oamenii cei 
mai íntelepti din lume. Indatá ce a vorbit cu unchiul, tata a consimtit 
cu cea mai mare bunávointá sá plec“ ( op. cit ., p. 82). 

4. Ibidem , p. 86. 

5. Charles Darwin, Colatoria unui naturalist in jurul lumii pe 
bordul vasului Beagle , Bucuresti, Editura Tineretului, 1958, p. 387. 
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Spirit integru, Darwin recunostea fárá retiñere cá acestea nu sunt 
observatiile pe care s-ar fi asteptat sá le faca un naturalist care acceptá 
vederile lui Paley: „Trecánd ín revistá tóate faptele de mai sus, rámá- 
nem íncremeniti de marea putere creatoare, dacá se poate spune astfel, 
desfásuratá pe aceste mici insule stáncoase si sterpe; si cu atát mai 
uimiti suntem cu cát actiunea acestei puteri creatoare, desi analoagá 
cu sine, s-a desfásurat ín mod diferit asupra unor locuri atát de vecine" 
(op. cit p. 390). 

6. Ibidem , p. 86. íncá la ínceputul secolului al XlX-lea, von Baer 
íntreprinsese si publicase cercetári de embriologie care puteau da de 
gándit oricárui creationist din traditia teologiei naturale. Von Baer 
constatase cá, la organisme cum sunt vertébratele, primele etape ale 
dezvoltárii embrionului sunt foarte asemánátoare. Abia ín faze mai 
tárzii ale acestei dezvoltári apar deosebiri importante. Ceea ce va dis¬ 
tinge o aripá de pui de un brat omenesc sunt mai putin diferentele 
dintre materialele din care sunt fácute aceste organe, cát modul ín care 
sunt ele construite, repartida elementelor constitutive. Sunt suficiente 
doar mici schimbári, care redistribuie aceleasi structuri ín timp si 
spatiu, pentru a modifica sensibil forma, functionarea si comportarea 
produsului final, care este animalul adult. Darwin a acordat atentie 
tuturor observatiilor care páreau greu de ímpácat cu doctrina oficiala 
a creatiei sepárate a vietuitoarelor, le-a verificat foarte constiincios, 
confruntánd permanent propriile observatii cu cele ale altor cercetátori. 

7. La Cambridge, Darwin a fost foarte apropiat de profesorul sáu 
de mineralogie, reverendul John Stevens Henslow, cel care 1-a reco- 
mandat de altfel pentru cálátoria de pe vasul Beagle. „Cea mai mare 
plácere a lui - seria Darwin ín Autobiografie - era sá tragá concluzii 
dupá índelungate si amánuntite observatii" (op. cit ., p. 76). Maxima 
dupá care s-a condus permanent Darwin, cercetátor al naturii, a fost 
aceea de a judeca ipotezele explicative ín functie de capacitatea lor 
de a rezista confruntárii cu observatiile cele mai bine stabilite, de a 
córela si unifica o cantitate cát mai mare de fapte controlabile, din 
arii cát mai numeroase si variate ale cercetárii naturii. 

8. Citatele sunt date dupá Fran^ois Jacob, Le jen des possibles , 
Paris, Libraire Artheme Fayard, 1981, p. 56. 

9. Dupá calcule ale cunoscutului paleontolog american George 
G. Simpson, publícate ín 1952, pe baza informatiilor disponibile 
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atunci, numárul speciilor care au pierit de-a lungul istoriei Pámán- 
tului depáseste o jumátate de miliard. Speciile care tráiesc astázi repre- 
zintá, asadar, doar o micá fractiune a speciilor care au tráit pe glob. 

10. Fr. Jacob, op. cit ., p. 67. 

11. Vezi, ín acest sens, Jonathan Hodge, „The Notebooks Pro¬ 
grámales and Projects of Darwin’s London Years“, ín J. Hodge, Gr. 
Radick (eds.), op. cit. 

12. Asa cum ne informeazá una dintre anexele alcátuite de Nora 
Barlow, nepoata lui Darwin, pentru editia din 1958 a Autobiografiei , 
intr-un pamflet, publicat ín 1786, índreptat ímpotriva legii pentru 
ajutorarea cersetorilor, reverendul Mr. Townsend sustinea cá legea 
este potrivnicá cauzei perfectionárii rasei umane deoarece íl apará 
pe cel slab ímpotriva celui mai competitiv. Idei apropiate de cele ale 
lui Malthus aveau, asadar, deja o anumitá traditie ín Anglia. 

13. Cu referire la tulburárile care s-au produs ca urmare a revi- 
zuirii, de inspiratie malthusianá, a legilor de ocrotire a sáracilor, biografii 
lui Darwin noteazá: „Numele lui [al lui Malthus - n.m ., M.F.] era 
pe buzele tuturor, fie ca Satana, fie ca Mántuitorul. Doctrina lui a 
populatiei, progresului si pauperismului nu mai era una academicá. 
Ea reprezenta adeváratul sámbure al politicii legislative privitoare la 
sárácie: materialul oratoriei care inflameazá, al sfidárii poporului si 
al propagandei guvernului“ (Adrián Desmond, James Moore, Darwin , 
New York, London, W.W. Norton & Company, 1994, p. 197.) 

14. „Varietátile omului par a actiona una asupra alteia ín acelasi 
fel ca si feluritele specii de animale, cele mai puternice nimicind pe 
cele mai slabe“, nota Darwin ín ínsemnarile sale de cálátorie {op. cit., 
p. 423). Ecourile unei asemenea observatii si reflectii, prilejuite de 
cálátorie, revin adesea mai tárziu. In septembrie 1860, Darwin remarca, 
íntr-o scrisoare cátre Lyell: „Omul alb exterminá pe pámánt chiar 
rase care sunt aproape egale rasei albe. ££ Iatá si o altá ínsemnare a lui 
Darwin: „Dacá douá rase de oameni se íntálnesc, ele actioneazá íntoc- 
mai ca douá specii de animale — se luptá, se mánáncá únele pe áltele, 
transmit boli una alteia..." (citat dupá A. Desmond, J. Moore, op. 
cit. , p. 267). 

15. Charles Darwin, Originea speciilor prin selectie naturala sau 
pdstrarea raselor favorizate in lupia pentru existentd , traducere de 
Ion E. Fuhn, Bucuresti, Editura Academiei, 1957, p. 46. 
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16. Op. cit, pp. 135-136. 

17. Citat dupá A. Desmond, J. Moore, op. cit., p. 147. 

18. Stephen Jay Gould, The Structure of Evolutionary Theory, 
Cambridge Mass., London, Harvard University Press, 2002, p. 122. 

19. Ihidem, p. 596. 

20. In Autobiografie , afirmarea rolului suferintei si a mortii in 
aparitia unor vietuitoare mai bine adaptate ambiantei va fi asociatá 
cu invocarea de cátre autorii vechi a suferintei drept argument ímpo- 
triva existentei „unei prime cauze inteligente" (vezi op. cit., pp. 98-99). 
lata o caracterizare deosebit de sugestiva a contrastului dintre repre- 
zentarea concurentialá a autorului Originii speciilor si cea ín care 
lumea vie este vázutá drept una dintre cele mai ínalte expresii ale 
íntelepciunii si bunátátii Creatorului. Referindu-se la natura „fericitá“ 
a arhidiaconului Paley, asa cum este ínfátisatá ea ín a sa Natural Theology, 
biografii lui Darwin scriau: „Lumea a fost rásturnata ín 50 de ani. 
Privitá prin ochelarii trandafirii ai lui Paley, ea era o continuá dupá-a- 
miazá de vara ín grádina parohialá, care zumzáie de viatá multumitá. 
Acum nu mai era asa. O societate industrialá ín expansiune ínsemna 
cá tot mai multi oameni fuseserá goniti, flámánzi si frustran, ín orase 
cu fabrici [...] agitatori ai clasei muncitoare denuntau justificarea 
pernicioasá a status quo-\Am de catre Paley. George Holyoake scrisese 
de mult Paley Refuted in His Own Words dupá ce fiica lui de doi 
ani a murit ca urmare a malnutritiei. La Down, Darwin cerceta cu 
atentie fata « oribil de cruda » a naturii; pentru el sosise timpul sá-1 
conteste pe Paley, ale cárui cuvinte le ímbrátisase odatá. Privitá prin 
ochelari malthusieni, grádina pastorului devenise un cámp de luptá." 
(A. Desmond, J. Moore, op. cit., pp. 449-450). 

21. Ch. Darwin, Onginea speciilor..., p. 386. 

22. Vezi Gregory Radick, „Is the Theory of Natural Selection Inde- 
pendent of its History ?“, ín op. cit., p. 146. 

23. Introducerea íntámplárii, ca principiu al explicatiei naturii, 
íntr-o erá stiintificá dominatá de ideea determinismului strict, pare 
sá fi fost unul dintre elementele cele mai importante care au distins 
lumea de idei a lui Darwin de cea a contemporanilor sái. Unul dintre 
coi mai de seamá istorici si teoreticieni ai evolutionismului, siste- 
maticianul american de origine germaná Ernst Mayr, nu ezita sá 
afirme: „Prin respingerea determinismului strict, Darwin a anticipat 
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dezvoltarea ulterioará a fizicii cu o jumátate de secol" (E. Mayr, Die 
Darwinische Revolution und die Widerstonde gegen die Selectionstbeorie, 
in H. Meier (Hg.), Die Herausforderung der Evolutionsbiologie, 
München, Zürich, Piper Verlag, 1977, p. 245). 

24. Origine a speciilor. .., p. 62. In prefata scrierii sale The Forma- 
tion of Vegetable Mould, through the Action ofWorms with Observa- 
tions on their Habitats, 1881, Darwin revine asupra ideii cá, ín acest 
caz, este vorba de o barierá a gándirii, care poate bloca dezvoltarea 
cunoasterii stiintifice: „Avem aici un exemplu al acelei incapacitad 
de a insuma efectele unei cauze in mod continuu recurente, care a 
intarziat adesea progresul stiintei, cum s-a intámplat, mai inainte, in 
cazul geologiei, iar, mai recent, in cel al principiului evolutiei." 

25. Pentru o prezentare mai largá a acestui rationament, vezi 
Jonathan Hodge, „The Notebooks Programmes and Projects of Darwin’s 
London Years", in op. cit., p. 52. 

26. Op. cit., p. 46. 

27. Ibidem , p. 272. 

28. Vezi ibidem , p. 106. 

29. Ibidem, p. 171. 

30. Ibidem , p. 381. 

31. ín nótele sale confidentiale, intálnim urmátorul pasaj deosebit 
de concludent pentru reactia pe care i-au stárnit-o aceste observatii 
fatá de reprezentarea curentá asupra pozitiei privilegiate a omului 
in natura, fatá de ceea ce Darwin va numi „sovinismul omului": „Sá-l 
invitám pe om sá viziteze urangutanul domesticit, sá asculte geme- 
tele sale expresive, sá urmáreascá inteligenta lui cánd i se vorbeste, 
ca si cum ar intelege fiecare din cuvintele care i se spun, sá-i vadá 
afectiunea pentru cei pe care ii cunoaste, pasiunea si furia lui, imbuf- 
narea lui, actele lui de disperare; si sá se uite la un sálbatic care isi 
prájeste párintii, gol, sárac cu duhul, care nu face nici un progres, 
desi este capabil de asa ceva. lar apoi sá indrázneascá incá o datá sá 
se numeascá cu mándrie incoronarea creatiei" (apud A. Desmond, 
J. Moore, op. cit., p. 244). ín acea vreme, ránduri ca acestea puteau 
fi scrise doar de cineva pentru care gándirea gradualistá devenise o 
a doua naturá. 

32. Originea speciilor..., p. 125. 

33. ín Autobiografie, Darwin relateazá cá despre teoría evolutiei 
a lui Lamarck i-a vorbit cu entuziasm, pe cánd era student in mediciná 
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la Edinburgh, un tánár cercetátor, Robert Edmund Grant, care a 
devenit ulterior profesor de anatomie comparatá si zoologie la Uni- 
versitatea din Londra. (Despre Grant, Thomas Huxley va serie, mai 
tárziu, cá a fost unul dintre putinii oameni din generada lui care au 
sustinut ideea evolutiei, fárá a face insá sá avanseze aceastá cauzá.) 
„Intr-o zi, ín timp ce ne plimbam ímpreuná - povesteste Darwin - 
mi-a vorbit cu admiratie despre Lamarck si despre párenle acestuia 
despre evolutie. L-am ascultat mut de mirare si, pe cát imi pot da 
seama, nu m-a impresionar deloc. Citisem mai Tnainte Zoónomia 
bunicului meu, in care se sustineau aceleasi páreri, dar care nu fácuse 
nici o impresie asupra mea“ ( op . cit ., pp. 57-58). 

34. Citat dupa G. de Beer, „Some Unpublished Letters of Charles 
Darwin“, ín Notes and Records of the Royal Society of London, 
vol. 14, 1959. 

35. Desi nimic nu era mai stráin de firea lui Darwin decát supra- 
aprecierea realizárilor sale, el a fost pe deplin constient de acest fapt. 
Dupa ce a elaborat o schitá a noii sale teorii, ín 1844, Darwin a redac- 
tat o scrisoare catre soda lui cu rugámintea de a publica acest manuscris 
dacá ar muri brusc. Publicarea manuscrisului a fost íncredintatá initial 
lui Lyell, iar zece ani mai tárziu, ín 1854, prietenului sáu mai tánár, 
botanistul Joseph Dalton Hooker. 

36. Pentru dezvoltarea acestei teme, vezi Fr. Jacob, The Possible 
and the Actual , University of Washington Press, 1982, índeosebi 
pp. 15-18. 

37. „Ratiunea imi spune cá dacá se poate aráta existenta a nume- 
roase gradatii de la un ochi simplu si imperfect la unul complex si 
perfect, fiecare stadiu fiind folositor posesorului sáu, atunci difi- 
cultatea de a crede cá un ochi perfect si complex poate fi format prin 
selectie naturalá, desi pare de neinvins pentru imaginada noastrá, nu 
ar trebui consideratá ca subminándu-ne teoría" {op. cit p. 161). 

38. Op. cit., p. 96. 



II. ORIGINEA SPECIILOR , O PARADIGMA A 
CERCETÁRII NATURII 


Cartea intitulatá Originea speciilorprin selectie naturalá 
sau pastrarea raselor favorizate in lupia pentru existentá , 
despre care Darwin spunea cá „e lucrarea cea mai de seamá 
din viata mea" 1 , a apárut la Londra in 24 noiembrie 1859. 
(In acea zi au fost vándute tóate cele 1250 de exemplare ale 
primei edita!) Timp de 150 de ani, intentiile autorului si 
mai ales semnificatia principiilor expuse ín aceastá carte au 
fost apreciate ín modurile cele mai diferite. 

Putini biologi, incluzándu-i si pe cei specializati in cer- 
cetári evolutioniste, cítese astázi Originea speciilor. Substanta 
perená a lucrárii lui Darwin a fost absorbitá in manualele 
si trátatele de specialitate. Abstractie fácánd de unii istorici 
ai stiintei, probabil cá cei mai multi dintre cei care mai cítese 
aceastá carte sunt oameni cu preocupári filozofice si teolo¬ 
gice. Ceea ce nu trebuie sá ne surprindá. S-a observat cá existá 
deosebiri notabile in ceea ce priveste tratamentul de care 
au parte lucrári socotite clasice in cultura stiintificá si ín cea 
umanistá. Ceea ce mi se pare insá important de subliniat, 
din capul locului, este cá autorul a gándit si scris Originea 
speciilor drept o contributie la cunoastere, in sensul strict 
al termenului. Darwin s-a adresat confratilor sái naturalisti 
si a dorit ca ideile cártii sá fie examínate si judecate exclusiv 
din punctul de vedere al valorii lor stiintifice. Názuin^a lui 
a fost sá gáseascá o explicare satisfácátoare a faptelor cunos- 
cute cu privire la istoria vietii pe pámánt, in raport cu 
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standardele unei cercetári obiective. Constatara insá cá multi 
dintre cei care s-au raportat critic la ideile formúlate in Ori- 
ginea speciilor dintr-o perspectiva filozoficá sau teologicá - 
lucradle ce contin asemenea referiri ar putea umple rafturile 
multor biblioteci - au pus la índoialá calitatea lor stiintificá. 
Contestarea ideilor lui Darwin din aceastá perspectiva nu 
a íncetat nici ín zilele noastre. Iatá de ce mi se pare potrivit 
sá má opresc, mai íntái, asupra acestei teme. 


1. Este teoría darwinianá a originii speciilor 
o teorie stiintificá? 

ín contrast cu unii ilustri cercetátori ai naturii, Darwin 
a fost cu totul lipsit de ambitii filozofice. El márturisea fárá 
retineri cá nu are nici o vocatie pentru generalizárile supreme. 
¡si exprima, totodatá, scepticismul cu privire la posibilitatea 
de a se da ráspunsuri bine intemeiate la intrebári cum sunt 
cele despre „cauzele prime" 2 . Referindu-se la filozofi si istorici 
pe care i-a cunoscut ín societatea londonezá a vremii, 
Darwin observa cá acestia au o minte putin potrivitá pentru 
cercetári stiintifice 3 . Chiar si cáutarea unei explicatii a diver- 
sitátii speciilor de plante si anímale prezente si trecute si a 
adaptárii lor adesea uimitoare la conditiile ambiantei ín care 
tráiesc nu 1-a atras pe Darwin datoritá rezonantei ei excep- 
tionale ín universul ideilor generale, terenul pe care se 
desfásoará dispútele filozofice si teologice. Interesul sáu atunci 
cánd a abordat teme ca onginea speciilor sau descendenta 
omului, la fel ca atunci cánd s-a ocupat de recifele de corali, 
de descrierea si clasificarea ciripedelor (cuprinsá ín „douá 
volume groase" la care a lucrat opt ani!), de plántele agátá- 
toare sau de fecundarea íncrucisatá, a fost unul strict stiin- 
tific. Ceea ce nu ínseamná, desigur, cá el nu ar fi fost constient 
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de impactul teoriei asupra ideilor generale care constituie 
obiectul controverselor filozofice sau teologice. Acest impact 
il atribuía ínsá Tmprejurárii cá baza fapticá a multor speculatii 
teologice sau filozofice era grav afectatá, mai precis submi- 
natá, de catre aceastá teorie. ín Autobiografie, Darwin subli¬ 
ma insistent cá el a nutrit ambitia de a fi recunoscut ca om 
de stiintá de catre confrati, si nu de a se impune atentiei unei 
audiente mai largi. Márturisind cá cea mai mare bucurie i-a 
adus-o aprecierea lucrárilor sale de cátre cercetátori ca geo- 
logul Charles Lyell si botanistul Joseph Dalton Hooker, 
el adáuga: „Nu vreau sá spun cá o recenzie favorabilá sau 
vánzarea cu succes a cártilor mele nu-mi fáceau plácere, insá 
aceastá plácere este trecátoare si sunt sigur cá nu m-a abátut 
nici cu un singur inch din drumul meu ca sá-mi cástig vreun 
renume." 4 lar cu referire la reactiile pe care le-a generat scrierea 
sa despre originea speciilor ne atrage atentia observada cá 
el a receptat cu interes tóate criticile pertinente din punct 
de vedere stiintific, dar nu si interventiile celor „fárá cunos- 
tinte stiintifice suficiente, care nu meritá sá fie luati in seamá“ 5 . 
De-a lungul intregii sale cariere de cercetátor, chiar si atunci 
cánd ajunsese la apogeul reputatiei sale, Darwin nu s-a lásat 
tentat de acele teme ín care afirmatiile nu puteau fi bine 
íntemeiate prin raportare la fapte controlabile. Bunáoará, 
desi a fost adesea rugat sá se pronunte, el a refuzat sá specu- 
leze cu privire la originea vietii pe pámánt, apreciind cá existá 
prea putine premise faptice pentru a putea afirma ceva ín 
aceastá privintá. 

Revelator pentru atasamentul strict si neclintit al lui Darwin 
fatá de spiritul stiintific este modul cum s-a raportat el la 
teoriile evolutioniste ale bunicului sáu Erasmus Darwin si 
ale contemporanului sáu mai várstnic, baronul de Lamarck. 
Darwin afirma cá aceste teorii nu 1-au influentat deoarece 
i s-au párut a fi „speculative“, ín contrast cu generalizárile 
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care se sprijiná in mod ferm pe fapte. ísi aducea amite cá a 
fost surprins atunci cánd un coleg, cu publicatii merituoase 
ín zoologie, i-a vorbit cu admiratie despre Lamarck. Pe Darwin 
1-a izbit alura speculativá a unora dintre ideile céntrale ale 
lui Lamarck, cum este aceea cá existá o tendintá interna a 
organismelor de a evolua spre forme mai complícate. Cu 
alte cuvinte, ideea cá ín lumea vie ar actiona o lege a pro- 
gresului. Nici unul dintre principiile teoriei lui Lamarck - 
rolul mediului ín modelarea trásáturilor organismelor, rolul 
functiilor ín crearea organelor, transmiterea caracterelor 
dobándite ín timpul vietii urmasilor - nu puteau fi supuse 
unui control riguros prin raportare la dátele observatiei. Din 
punctul de vedere al rigorilor spiritului stiintific, Darwin 
s-a simtit, probabil, mai aproape de adversarul lui Lamarck, 
Georges Cuvier. Acesta sublinia opozitia dintre exigenta de 
a supune ideile controlului faptelor si ambitiile marilor 
sisteme de gandiré. Se poate presupune cá Darwin a aprobat 
judecata lui Cuvier, care, ín Elogiul pentru Lamarck, rostit 
ín fata Academiei de Stiinte din París, ín 1832, si-a permis 
observada cá unii cercetátori cu merite cred cá o pot lúa 
ínaintea experientei construind „cu multá trudá niste edificii 
vaste, pe baze imaginare, asemenea acelor palate fermecate 
din vechile noastre romane, pe care le fáceai sá dispará spár- 
gánd talismanul de care depindea existenta lor“. Lui Hooker, 
Darwin íi spunea cá íl despart ceruri de nonsensul care este 
tendintá spre progres, de ideea adaptárii ca expresie „a 
vointei animalelor" 6 . 

Sub influenta citirii Introducerii in studiul filozofiei natu- 
rale a lui John Herschel, a profesorului sáu de la Cambridge, 
botanistul John Stevens Henslow, precum si a mentorului 
si prietenului sáu de mai tárziu. Charles Lyell 7 , Darwin si-a 
format o reprezentare foarte austerá despre stiinta naturii. 
Aceastá reprezentare s-a exprimat ín modul cel mai ciar prin 
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inclinada luí de a accentua deosebirea dintre rezultatele 
cercetárii stiintifice si constructiile „filozofilor naturii". Ceea 
ce 1-a fácut sá nu-i urmeze pe cercetátori ca bunicul sáu ori 
Lamarck a fost impresia neta cá «disproportia dintre specu- 
latii si fapte era prea mare“. Intr-o scrisoare din 1859 adre- 
satá lui Lyell, Darwin afirma cá din opera lui Lamarck el nu 
a rámas „cu nici un fapt sau idee". lar cu referire la „tendinta 
interna spre perfectiune" a tuturor fiintelor si la considera- 
tiile lui Lamarck si Herbert Spencer despre progres in lumea 
vie, Darwin nota cá, deoarece „nu avem date care sá ne cáláu- 
zeascá, speculatia in legáturá cu acest subiect este cu totul 
inutilá" 8 . ín sfársit, in Schita istoricda dezvoltárii conceptiei 
despre originea speciilor, pana la publicarea primei editii a 
lucrani defatá , care a fost atasatá celei de-a treia editii a Ori - 
ginii speciilor din 1861, autorul observa, la capátul prezentárii 
ideilor lui Lamarck despre cauzele modificárii speciilor (actiu- 
nea mediului fizic, incrucisarea si indeosebi intrebuintarea 
sau neintrebuintarea organelor) si a legii sale „a dezvoltárii 
progresive a organismelor": „Vederile si motivárile eronate 
ale lui Lamarck au fost anticipate de Erasmus Darwin." 9 

Cel mai bine reiese insá modul in care a perceput Darwin 
deosebirea dintre o abordare stiintificá si una speculativá 
a explicatiei marii diversitáti a speciilor de plante si animale, 
a aparitiei si pieirii lor in diferitele epoci ale istoriei Pámán- 
tului, dacá considerám geneza scrierii sale fundaméntale si 
amendárile succesive ale acesteia. Márturiile din Introdu- 
cerea la Originea speciilor si indeosebi cele din Autobiografie 
oferá indicatii semnificative in aceastá privintá. 

Darwin isi amintea cá atunci cánd a pornit Ín cálátoria 
lui in jurul lumii nu avea nici o indoialá cá speciile de plante 
si animale din trecut si de astázi au fost create separat de cátre 
o inteligentá superioará. Altfel spus, nu avea nici o alternativá 
la explicarea adaptárii adesea admirabile a caracteristicilor 
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morfologice, a functiilor si comportárii fiintelor vii la am- 
bianta in care tráiesc prin proiectul Creatorului. Credea, tot- 
odatá, cá datoria cercetátorului nu este doar aceea sá descopere 
si sá descríe noi fapte, ci de asemenea sá tragá concluziile 
care rezultá din observatii cát mai minutioase si mai bine 
verificate. Or, únele din observatiile cele mai interesante pe 
care le consemnase ín jurnalul sáu de cálátorie erau de naturá 
sá-1 puná pe gánduri pe cel care accepta credintele creatio- 
niste traditionale. Bunáoará, existenta pe aceleasi meridiane, 
in conditii de climá si de sol foarte asemánátoare, a unor 
specii de plante si de anímale foarte diferite, ca si prezenta 
unor fosile cu totul asemánátoare in regiuni caracterízate 
prin conditii fizice diferite (de exemplu, fosile de patrupede 
mari in America de Sud si in Africa de Sud). Sau faptul cá 
specii aduse de cálátori din tinuturi cu o ambiantá foarte 
diferitá au prosperat in noul habitat. Cum isi poate explica 
un naturalist care impártásea conceptiile creationiste ale 
teologului William Paley constatarea cá pe cele douá párti 
ale Anzilor, la aceeasi ináltime, vegetaría este foarte diferitá 
si tóate speciile de soareci sunt diferite, desi climatul si natura 
solului sunt aceleasi ? Sau cá pe insule apropíate ale arhipe- 
lagului Galápagos, cu aceleasi caracteristici ale solului si 
climei, existá specii diferite de cinteze, mierle si broaste 
testoase, ca si specii diferite de plante? In Introducerea la 
Originea speciilor , Darwin semnala dificultátile pe care le-a 
intámpinat atunci ín incercarea de a armoniza asemenea 
observatii cu ideile sale preconcepute scriind cá a fost „profund 
impresionat de anumite fapte privind repartizarea geograficá 
a vietuitoarelor din America de Sud si de relatiile geologice 
íntre vietuitoarele actúale si cele dispárute de pe acest con- 
tinent Cí . Si adáuga cá „faptele amintite páreau sá aducá o 
oarecare luminá asupra originii speciilor - acest mister al 
misterelor, cum a fost denumit de unul din cei mai mari 
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filozofi ai nostri" 10 . Pentru un cercetátor al naturii cáláuzit 
de principiile cunoasterii obiective, de acele principii care 
cer supunerea oricárei explicatii controlului sever al fapte- 
lor, constatan de acest fel nu puteau constituí insá decát un 
prim punct de plecare pentru formularea unor ipoteze si 
pentru cercetári viitoare. Concluzia la care a ajuns Darwin 
a fost aceea cá s-ar putea face pasi inainte ín explicarea pro- 
priilor sale observatii, ca si a altor fapte consemnate de cerce- 
tátori scrupulosi, „dacá s-ar aduna cu rábdare tóate faptele 
care ar putea avea vreo legáturá cu ea [cu problema «originii 
speciilor“ - n.m. y M.F.] si s-ar chibzui indelung asupra lor“ 11 . 

Deja in iulie 1837, la mai putin de un an de la intoar- 
cerea din cálátorie, Darwin a ínceput sá-si noteze intr-un 
caiet fapte si idei legate de problema originii speciilor. Páná 
la aparitia scrierii sale consacrate acestei teme aveau sá treacá 
mai bine de douázeci si doi de ani! In Autobiografie , Darwin 
relateazá cá a ajuns la ideea cá noi specii pot lúa nastere prin 
actiunea selectiei naturale dejaín toamna anului 1838, atunci 
cánd a citit cartea lui Thomas Malthus An Essay on the 
Principie of Population 12 : „Si fiind bine pregátit sá ínteleg 
lupta pentru existentá, pe care o íntálnesti pretutindeni 
observánd indelung si neintrerupt obiceiurile animalelor si 
ale plantelor, m-a izbit de la ínceput ideea cá, in aceste con- 
ditii, variatiile favorabile vor tinde sá fie pástrate, iar cele 
nefavorabile sá fie distruse. Rezultatul acestui fapt ar fi 
formarea de noi specii. Dupá aceea, am obtinut, in sfársit, 
o teorie pe baza cáreia se poate pási inainte; dar doream atát 
de mult sá evit orice prejudecatá, incát m-am hotárát sá nu 
scriu, cátva timp, nici cea mai sumará schitá." 13 Ce avea in 
vedere Darwin referindu-se aici la „prejudecáti a ? Tendinta 
aproape irezistibilá a celui care a elaborat schita unei noi 
teorii este de a retine doar faptele care sprijiná teoría si de 
a le trece cu vederea pe celelalte. Darwin credea cá interesul 
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pentru adevár ii impune cercetátorului sá-si pástreze cát mai 
mult timp mintea deschisá pentru idei alternative, stiind cá 
ipoteze diferite pot explica aceleasi fapte. Tocmai de aceea 
el a socotit oportuna amanarea punerii pe hartie chiar si a 
unei schite a ipotezei sale, desi a fácut ínsemnári inca din 
anuí 1837. Abia in vara anului 1842 a scris un rezumat de 
35 de pagini, pe care 1-a extins, peste doi ani, intr-un manu- 
scris de 160 de pagini, structurat in zece capitole. Ideea lui 
Darwin - ideea selectiei naturale - era extrem de origínala 
si bine sustinutá de multe fapte. De ce nu a publicat el atunci, 
asa cum ar fi fácut multi altii ? 

Dincolo de scrupulele legate de incompatibilitatea con- 
cluziilor la care conducea noua ipotezá cu credintele reli- 
gioase traditionale, principala ratiune a retinerii lui Darwin 
a constituit-o convingerea, dictatá de constiinta lui stiinti- 
ficá, cá ipoteza va trebui sá fie indelung cántántá si verificatá 
inainte de a fi supusá judecátii celor avizati. Aceasta era o 
convingere sustinutá de consideratii care nu sunt evidente 
pentru cititorul de azi. Istoricii biologiei semnaleazá cá unii 
dintre cei mai de seamá naturalisti ai epocii, anatomisti, zoologi 
si botanisti, pástrau distantá fatá de ideea evolutiei, iar 
rezervele lor au fost intárite de discutiile pe care le-a stárnit 
aparitia, in 1844, a cártii lui Robert Chambers Vestiges of the 
Natural History of Creation . In traditia filozofiei naturii, 
Chambers invoca un principiu intern al perfectionárii drept 
principiu al evolutiei. Din intreaga discutie care a avut loe 
in jurul cártii lui Chambers a reiesit ciar cá ideea evolutiei 
speciilor era pe atunci mai atrágátoare pentru profani decát 
pentru cei mai seriosi cercetátori ai naturii. Fatá de modul 
diletant in care era sustinut evolutionismul in aceastá carte, 
incercárile anterioare ale lui Lamarck si Saint-Hilaire apáreau 
drept mult mai serioase. Nu este, asadar, de mirare cá Darwin 
a decís sá adune mai departe date, urmárind publicatiile 
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stiintifice si continuánd propriile sale cercetári de istorie 
naturalá, fárá a pierde din vedere nici un moment ideile la 
care ajunsese cu privire la originea speciilor. Incepánd din 
septembrie 1854, si-a consacrat fortele si timpul ordonárn 
materialului adunat de-a lungul a douá decenii si unor noi 
observatii si experiente. La ínceputul anului 1856, urmánd 
sfatul lui Lyell, Darwin a inceput sá-si serie cartea despre 
originea speciilor, ale cárei proportii urmau sá corespundá 
uriasului material de fapte pe care isi propunea sá-1 siste- 
matizeze si sá-1 explice. In Autobiografie , Darwin apreciazá 
cá rezultatul infáptuirii proiectului inicial ar fi fost o lucrare 
de trei sau patru ori mai voluminoasá decát cartea pe care 
a publicat-o ín 1859. Scrisese deja cam jumátate din lucrarea 
proiectatá, cánd, ín vara anului 1858, a primit un manuscris 
de mici proportii al naturalistului Alfred Russell Wallace, 
care „cuprindea exact aceeasi teorie ca si a mea“ 14 . In aceastá 
nouá situatie, la sfatul prietenilor sai, Darwin si-a abandonat 
proiectul inicial. Incepánd din septembrie 1858, a scris o ver- 
siune prescurtatá a cártii. In Introducerea pnmei editii, 
Darwin aprecia rezultatul unei munci grele, care durase trei- 
sprezece luni si zece zile, drept un rezumat ce „prezintá doar 
cadrele generale, ilústrate de únele fapte" 15 . Cititorul care 
deschide acest volum de dimensiuni impozante va fi surprins 
de avertismentul autorului: „Un rezultat bun nu poate fi 
obtinut decát dupá expunerea integralá a faptelor si dupa 
compararea argumentelor care incliná de o parte sau de alta. 
Si lucrul acesta desigur cá ími e cu neputintá sá-1 fac aici." 16 

Darwin a publicat, prin urmare, ín 1859, cartea sa íntr-o 
versiune pe care a socotit-o nesatisfácátoare din cel putin 
douá motive: ea nu prezenta si nu discutaíntreg materialul 
pe care íl adunase si ín ea nu erau examínate pe larg tóate 
obiectiile ce puteau fi aduse teonei sale. Amendárile pe care 
le cunoaste textul ín editiile succesive, publícate ín timpul 
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vietii luí Darwin, au tintit, in primul ránd, o prezentare si 
o discutie mai largá a acestor obiectii. Cele mai importante 
modifican le-a suferit textul ín editia a saptea, din 1872, ulti¬ 
ma pregátitá de Darwin. Aici autorul a adáugat patruzeci 
de pagini privitoare la obiectii. Pe únele dintre acestea le-a 
gásit destul de serioase pentru a revizui vederi sustinute ín 
prima editie, pe care le aprecia acum drept prea radicale 17 . 
Infátisarea lui Charles Darwin drept un autor dornic de 
faimá, care ar fi náscocit o doctrina cu mare rásunet in lumea 
ideilor si s-ar fi stráduit mai degrabá s-o apere de critici decát 
s-o supuná controlului faptelor este tot ce poate fi mai de¬ 
parte de realitate. Dupá prima sutá de pagini, in care sunt 
expuse liniile man ale teoriei, restul cártii reprezintá ín prin¬ 
cipal o discutie a obiectiilor care pot fi formúlate la adresa 
ei. Multe din acestea au fost imagínate chiar de cátre autor 18 . 
Se discutá astfel existenta acelorasi specii de apa dulce (pesti, 
moluste) in regiuni índepártate, ca obiectie impotriva selec- 
tiei naturale. Punctul de vedere al autorului este cá aceleasi 
specii de organisme nu au putut lúa nastere ín mod indepen- 
dent ín diferite regiuni ale globului. Explicada constá in 
migratie sau ín transportul germenilor. Adversarii teoriei 
sunt cei care trebuie sá probeze cá acestea sunt imposibile 19 . 
Este interesant de observat cá, atunci cánd íncerca sá dea 
socotealá de modul cum au putut ajunge exemplare sau 
germeni ai unei anumite specii ín regiuni indepártate, Darwin 
proceda ca un detectiv. El formula scenarii posibile plecánd 
de la date ale observatiei. (De exemplu, faptul cá puii de 
moluste se prind de picioarele pásárilor si sunt transportad 
de ele la mari distante.) Modul cum este scrisá Originea 
speciilor íl índeamná tot timpul pe cititor sá examineze cride 
temeiurile pentru si impotriva generalizárilor pe care le con- 
tine. Autorul conducea discutia asa cum face un judecátor 
corect si competent, urmárind sá puná in evidentá tária si 
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slábiciunile fiecárui punct de vedere. Cititorul este invitat 
sá judece dacá principalele date ale geologiei, anatomiei 
compárate, embriologiei, zoologiei si botanicii, cu deosebire 
cele cu privire la ráspándirea geograficá a speciilor, „con- 
cordá mai bine cu punctul de vedere común al imuabilitátii 
speciilor sau cu cel al modificárii lor lente si treptate prin 
variaría si selectia naturalá" 20 . 

Darwin refuza orice afirmatie dogmática. Sub acest aspect, 
pozitia lui contrasta cu cea a majoritátii criticilor teoriei sale. 
Referindu-se la cauzele aparitiei unor noi specii si varietáti, 
el mentiona o diversitate de factori cum sunt natura folosi- 
toare a variatiilor, libertatea de íncrucisare reciprocá, schim- 
barea lentá a conditiilor fizice ale regiunii, imigrarea unor 
noi colonisti si natura celorlalti locatari cu care intrá ín 
concurentá speciile. Concluzia lui Darwin era cá selectia natu- 
ralá „a fost mijlocul principal, dar nu exclusiv, de modi¬ 
ficare" 21 . Darwin se abtinea, ín general, sá facá asertiuni 
categorice si sá afirme ceva acolo unde faptele cunoscute nu-i 
ofereau suficiente temeiuri pentru a o face. Impresia pe care 
i-o lasá cititorului modul de a discuta al autorului Originii 
speciilor este cá acesta nu si-ar fi publicat teoría dacá nu ar 
fi crezut cá are ráspunsuri destul de bune ímpotriva celor 
mai puternice obiectii care pot sá fie formúlate la adresa ei. 


2. Reprezentári metodologice clasice 
ca surse de índoialá 

Tema principalá a cártii lui Darwin o reprezintá can- 
tárirea atentá, meticuloasá a argumentelor pro si contra ex- 
plicatiei faptelor privitoare la istoria vietii pe pámánt prin 
crearía separatá a speciilor, respectiv prin descendenta lor din 
strámosi comuni. Autorul a sustinut cá fapte cum ar fi rás- 
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pándirea speciilor de cinteze in insulele arhipelagului 
Galápagos, omologiile oaselor umárului si máinii omului cu 
oasele picioarelor calului, cu aripile pásárilor sau ale liliecilor, 
asemánárile dintre embrionii unor specii cu morfologii 
foarte diferite, índeosebi in stadiile incipiente, ca si multe 
alte fapte, pot fi explicate mult mai bine prin „descendenta 
comuna cu modificári“ decát dacá acceptám crearía separata 
a speciilor. Data fiind natura specificá a ceea ce se incearcá 
sá se explice - istoria vietii pe pámánt - nu ne putem astepta 
ca ipotezele alternative sá primeascá acele confirmári sau 
infirmári pe deplin concludente care pot fi obtinute pentru 
ipoteze privitoare la existenta unor anumite regularitáti. Tot 
ce se poate afirma, la capátul unei examinári rábdátoare a 
tuturor faptelor relevante care stau la dispozitia cercetá- 
torilor, este cá acestea sustin mai bine o anumitá explicatie. 
Concluziile pe care le formuleazá Darwin in ultimul capitol 
al cártii sunt semnificative in acest sens. El resimte dificul- 
tátile propriei sale teorii si pertinenta obiectiilor ce pot fi 
formúlate la adresa ei mult prea puternic pentru a le trece 
cu vederea. Unele dintre aceste obiectii semnaleazá cát de 
profundá rámáne ignoranta noastrá privitoare la ceea ce s-a 
petrecut de-a lungul indelungatei istorii a vietii pe pámánt. 
Cercetátorul onest, interesat in cunoasterea adevárului, nu 
se poate sustrage insá índatoririi de a aprecia care dintre 
explicatiile care au fost imaginate de mintea omului are mai 
multe dificultáti. íncheierea la care a ajuns Darwin a fost cá 
oricát de serioase ar fi obiectiile care pot fi formúlate, ele 
„nu sunt suficiente pentru a rásturna teoría descendentei 
pe calea modificárilor succesive“ 22 . Ceea ce nu il impiedicá 
sá priveascá cu intelegere retinerile unor naturalisti din gene¬ 
raría mai veche de a-i accepta teoría, retineri pe care le-a 
putut foarte bine aprecia in discutiile indelungate cu cole¬ 
gid si prietenul sáu mai várstnic Charles Lyell. Darwin 
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recunostea cá nu-i va putea convinge pe acei naturalisti 
experimentad care íncliná sá interpreteze faptele dintr-un 
punct de vedere opus, nici pe cei care vor acorda prioritate 
acelor fapte cárora teoría sa nu le oferá o explicatie satisfá- 
cátoare. Speranta luí se índrepta spre noua generatie de natu¬ 
ralisti. Darwin nádájduia cá aceasta va fi in mai mare másurá 
capabilá sá se situeze pe pozitia judecátorului care ascultá 
cu atenúe si rábdare ambele párti, cántárind apoi in mod 
impartial forta si slábiciunile argumentelor. 

Darwin, ca si unii comentatori ai controverselor pe care 
le-a stárnit publicarea teoriei sale, nu pare sá fi fost constient 
cá o asemenea evaluare absolut impartialá nu era posibilá. 
Cercetátorii cárora liniile directoare ale gándirii lui Darwin 
le rámáneau stráine si cei care si le insuseau ajungeau, in mod 
inevitabil, la concluzii diferite cu privire la forta argumen¬ 
telor prezentate in Originea speciilor. Unora rationamentele 
autorului le apáreau greu de urmárit si de inteles, altora, 
dimpotrivá, le apáreau naturale si convingátoare. Pusi in situa¬ 
da sá judece si sá opteze, naturalistii vremii nu se puteau 
sitúa intr-o lume a gándirii neutrá, exterioará celor pe care 
le reprezentau modelul creationist tradicional, cei lamarckist 
si darwinist de a privi lucrurile. Sustinerea de care s-a bucurat 
din partea noilor generatii a depásit, de fapt, asteptárile lui 
Darwin. Cáci el era pe deplin constient cá arguméntele in 
favoarea teoriei sale sunt puternice, dar nu sunt cátusi de 
putin constrángátoare. Dacá a acordat totusi depliná incre- 
dere ideii cá speciile care au populat si populeazá pámántul 
au luat nastere prin selectie naturalá din una sau mai multe 
forme primare de viatá este deoarece a crezut cá, dacá aceastá 
idee ar fi falsá, ea nu ar putea sá explice intr-un mod atát 
de satisfácátor o varietate atát de mare de fapte 23 . 

Darwin era insá de acord cá in stiinte cum sunt cele expe¬ 
riméntale sustinerea unei ipoteze cu asemenea argumente 
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va fi socotitá nesatisfácátoare. El nu obosea sá sublinieze 
cá cerintele privitoare la íntemeierea explicatiilor teoretice 
trebuie sá fie adaptate naturii specifice a obiectului cercetárii. 
Nu este rezonabil sá ai aceleasi exigente fatá de o ipotezá 
care urmáreste o explicatie unificatoare a faptelor istoriei 
naturii ca si fatá de ipoteze privitoare la o anume regulan- 
tate, care vor putea fi supuse direct unor teste experiméntale. 
Este aspectul asupra cáruia Darwin se stráduia sá atragá in 
primul ránd atentia naturalistilor care tindeau sá íntámpine 
cu scepticism teoria formulatá ín Originea speciilor. Invo- 
cánd capacitatea unei idei cum este cea a selectiei naturale 
de a oferi o explicatie simplá unei mari diversitáti de fapte 
ale embriologiei, anatomiei compárate, ca si celor referitoare 
la ráspándirea geograficá a organismelor vii, Darwin nota 
in partea finalá a cártii sale: „E greu de presupus cá o teorie 
falsá ar putea explica íntr-un fel atát de satisfácátor ca teoria 
selectiei naturale diferite categorii mari de fapte specificate 
mai sus. S-a obiectat de curánd cá aceasta constituie o 
metodá nesigurá de argumentare, dar ea este folositá mereu 
pentru aprecierea evenimentelor obisnuite ale vietii si a fost 
adeseori folositá de cei mai mari filozofi ai naturii.* 24 
Adesea, asemenea avertismente nu au produs efectul astep- 
tat. In época ín care a apárut cartea lui Darwin párea greu 
de conceput cá o constructie atát de diferitá de modelul pe 
care íl ofereau teoriile fundaméntale ale fizicii poate sá repre- 
zinte o buná teorie stiintificá. Faptul nu trebuie sá ne sur- 
prindá dacá ne gándim cá o sutá de ani mai tárziu Karl Popper, 
un cunoscut filozof al stiintei, va contesta pe temeiuri asemá- 
nátoare calitatea stiintificá a explicatiei propuse in Originea 
speciilor. Darwin si mai tárziu evolutionistii darwinisti au 
rcsimtit din plin consecintele evaluárii unei teorii care explicá 
lapte ale istoriei naturale in lumina unor reprezentári de 
excelentá stiintificá inspirate de teoriile stiintei matematice 
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si experiméntale ale naturii. Se stie cá astronomul John 
Herschel, cunoscut si drept un teoretician al metodei stiintei, 
a calificat teoría selectiei naturale drept law of higgledy-pigledy 
(lege a dezordinii). O asemenea judecatá se baza, evident, 
pe presupunerea, impártásitá de multi contemporani, cá sin¬ 
gura alternativá la explicarea adaptárii vietuitoarelor prin 
proiect ar fi intámplarea oarbá. Cát de inadecvatá ar fi fost 
aceastá presupunere care sustinea judecata lui Herschel, ea 
meritá mentionatá deoarece atrage atenúa asupra asteptárilor 
multor cercetátorí ai naturii de la mijlocul secolului al XlX-lea 
si de mai tárziu 25 . Cercetátorí evolutionisti contemporani au 
formulat diferite reflectii asupra surselor si substratului unor 
asemenea reticente. Niles Eldrege, bunáoará, atrágea atenúa 
asupra contrastului dintre explicatiile fizice prin particule 
si forte, care fac apel la un transfer de materie-energie sau 
la alte forme de interacúune fizicá, si explicada prin selectie 
naturalá, caracterizánd selectia naturalá drept un proces de 
«filtrare a informatiei". Principiul selectiei naturale, un 
principiu care ar putea fi cel mai bine inteles drept o gene¬ 
ralizare cu privire la «orientarea transmiterii informatiei 
genetice", a premers atát dezvoltarea geneticii, cát si a teoriei 
informatiei 26 . In mod firesc, acest principiu a fost greu de 
acceptat intr-o lume inclinatá sá ridice reprezentárile meto- 
dologice clasice cu privire la cerintele unei explicatii stiin- 
úfice satisfácátoare la rangul de standarde de excelentá ale 
explicatiei stiintifice in genere. 

Putem intelege mai bine de ce este gresit sá judecám teoría 
lui Darwin prin raportare la asemenea reprezentári dacá ne 
stráduim sá ne facem o imagine ciará asupra intrebárii cén¬ 
trale cáreia ii ráspunde aceasta, altfel spus asupra problemei 
cáreia incearcá sá-i ofere o solutie. De ce explicatia creatio- 
nistá, asa cum a fost ea sustinutá in cartea lui Paley, i s-a párut 
atát de convingátoare tánárului Darwin ? Deoarece aceastá 
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explicatie oferea un ráspuns primei íntrebári pe care si-o 
pune un observator al fiintelor vii: Cum se explicá adap- 
tarea adesea admirabilá a structurilor, functiilor si comportárii 
organismelor la necesitátile supravietuirii si reproducerii lor 
intr-o anumitá ambiantá ? Afirmada cá speciile au luat nas- 
tere pe cale naturalá din strámosi comuni nu rezolvá nimic 
atáta dmp cát nu s-a dat un ráspuns convingátor acestei in- 
trebári. Cá aceasta a fost problema care 1-a preocupat pe 
Darwin dupá revenirea lui din cálátorie, cá teoria originii 
speciilor prin selectie naturalá a fost o incercare de a ráspunde 
la aceastá íntrebare reiese deosebit de ciar dintr-un pasaj al 
Autobiografiei : „Dar era tot asa de evident [pentru cel care 
a ajuns la concluzia cá teza creatiei sepárate a speciilor nu 
oferá o explicatie satisfácátoare multor fapte ale istoriei 
naturale - n.m., M.F.) cá nici actiunea mediului inconju- 
rátor si nici vointa organismelor (mai ales cánd este vorba 
de plante) nu puteau explica nenumáratele cazuri in care 
organismele de orice fel se adapteazá perfect la felul lor 
de viatá - de pildá, o ciocánitoare sau un brotácel care a 
ajuns sá se catere pe copaci sau o sámántá care se imprástie 
cu ajutorul cárligelor si penelor. M-au izbit íntotdeauna 
acest fel de adaptári si páná cánd au putut fi explícate mi 
s-a párut aproape inútil sá má silesc a dovedi cu probe indi- 
recte cá speciile s-au modifícate 27 Darwin a crezut, asadar, 
cá acei cercetátori care acceptau creationismul trebuie sá fie 
luati in serios deoarece organismele aratá ca si cum ele ar 
i i fost proiectate pentru conditiile de viatá in care tráiesc. 
1 )acá existá multe fapte greu de armonizat cu ideea cá ele 
au fost proiectate de cátre o inteligentá superioará, atunci 
o explicatie alternativá trebuie sá dea totusi socotealá de fap- 
(u 1 cá ele aratá ca si cum ar fi fost proiectate. O asemenea 
explicatie si-a propus sá ofere Originea speciilor. Darwin a 
precizat, nu o datá, cá pentru el argumentarea ideii cá speciile 
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nu au fost create in mod separat si indicarea principiului 
selectiei naturale drept principalul factor al aparitiei si pieirii 
speciilor de-a lungul istoriei vietii au fost douá obiective de 
nedespártit. Aceasta in sensul cá primul obiectiv nu va putea 
fi atins íntr-un mod credibil din punct de vedere stiintific 
decát dacá se va gási o explicatie satisfácátoare a adaptárii, 
care invocá doar factori naturali. Este tocmai ceea ce reali- 
zeazá principiul selectiei naturale, credea Darwin 28 . 

Dacá vom cádea de acord cá aceasta este problema in fata 
cáreia a stat Darwin, atunci nu ne va mai fi greu sá intelegem 
cá ea nu a putut fi solutionatá urmánd cái deja bátátorite ale 
cercetárii naturii. Gásirea solutiei a devenit posibilá doar 
printr-o reorientare a gándirii, o reorientare care a condus 
la aparitia unei noi paradigme a cercetárii naturii. Ea este 
sustinutá de anumite supozitii, in parte tacite. Adoptarea 
acestor supozitii determiná schimbarea modului cum sunt 
privite faptele, a modului cum sunt identifícate intrebárile 
legitime si ráspunsurile satisfácátoare. Aparitia Originii speci¬ 
ilor constituie unul din acele evenimente din istoria gándirii 
care sustin afirmada cá stiin^a moderná a naturii a realizat 
uneori mari progrese datoritá nu numai acumulárii continué 
de informatii, ci si introducerii unor noi imagini, unor noi 
reprezentári cu privire la natura obiectului cercetárii. Ceea 
ce echivaleazá cu inaugurarea unui nou tip de gandiré stiin- 
tificá. íntreaga argumentare din Originea speciilor se spri- 
jiná pe acea reorientare care a avut loe prin modificarea unor 
supozitii directoare ale cercetárii organismelor vii. Se poate 
spune, totodatá, cá prin arguméntele sale Darwin a urmárit 
sá favorizeze acceptarea acestor supozitii 29 . 

ín cele ce urmeazá, ími propun sá caracterizez noua para- 
digmá a cercetárii naturii pe care o reprezintá lucrarea cla- 
sicá a lui Darwin prin raportare la trei motive ale gándirii, 
care functioneazá drept vectori ai unei reorientári radicale 


ORIGINEA SPECIILOR 63 


a cercetárii lumii vii: populationism versus esentialism, 
probabilism versus determinism strict si gradualism versus 
saltationism. 


3. Gándirea populationalá 

Abordarea populationalá, una din caracteristicile stilului 
de gandiré al autorului Originii speciilor , nu este nici astázi 
o abordare familiará. Ceea ce nu trebuie sá surprindá. O 
orientare diametral opusá a gándirii, si anume esentialismul, 
a dominat mai mult de douá mii de ani traditia intelectualá 
occidentalá. Esentialismul a primit contururi clare deja in 
filozofia lui Platón si Aristotel. Ceea ce sustine esentialismul 
este intuitia demnitátii ontologice superioare a generalului 
ín raport cu ceea ce este unic, individual. Se considerá cá 
natura unui obiect este datá de apartenenta la o anumitá clasá. 
Lumea este constituitá din clase de obiecte, gándite ca reali- 
táti discontinué, constante si stabile, adicá cu granite net 
conturate. ín traditia platonicá, identitatea unei clase este 
datá de un arhetip ideal, in cea aristotelicá de insusiri esen- 
tiale ale obiectelor, opuse insusirilor neesentiale, contingente 
prin care se deosebesc indivizii dintr-o anumitá clasá. Privi- 
legierea ontologicá a generalului, ca notá distinctivá a esen- 
tialismului, se exprimá prin supozitia cá insusirile esentiale, 
proprii tuturor indivizilor unei clase, au o realitate supe- 
rioará in raport cu cele neesentiale, care ii deosebesc unii 
de altii. Primele sunt stabile si determiná natura lucrului, 
celelalte - schimbátoare, aparente. ínteresul stiintei esteindrep- 
lat spre ceea ce este esential, opus contingentului, spre ceea 
ce este constant, imuabil, opus schimbátorului. Nótele dis- 
tinctive ale viziunii esentialiste asupra naturii sunt disconti- 
nuitatea - supozitia cá íntre genuri existá intervale, cá ele 
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sunt despártite prin granite clare si nete - si constanta - 
supozitia cá ceea ce se schimbá sunt trásáturile individúale, 
in timp ce insusirile esentiale, definitorii pentru genuri, 
sunt imuabile 30 . 

Viziunea esentialistá considerá rezultatele taxonomiei - 
clasificárile - drept cele care fixeazá cadrul a ceea ce prezintá 
ínteres pentru stiintá. Cele douá regnuri - al plantelor si al 
animalelor - se divid ín íncrengáturi si, mai departe, in clase, 
ordine, familii, genuri si specii. Cuvantul specie este tradu- 
cerea data ín scolasticá termenului aristotelic eidos , care 
semnificá forma fixá. Cercetátorii naturii care ímpártáseau 
presupozitiile gándirii esentialiste considerau insusirile 
comune ale unei anumite categorii taxonomice drept 
insusiri definitorii, esentiale. Ei respingeau evolutia speciilor 
deoarece aceasta implica existenta a numeroase forme de 
tranzitie intre categoriile sistematicii. Caracterele comune, 
cele care delimiteazá un grup intr-o taxonomie, erau atri- 
buite nu descendentei din strámosi comuni, ci unui plan 
preexistent reprezentat de catre un arhetip. Indivizii care 
apartin unui asemenea grup vor produce in mod constant 
urmasi care au aceleasi caracteristici. 

Aceasta viziune se armonizeazá bine cu creationismul, 
chiar dacá esentialismul nu implicá creationismul. Repre- 
zentarea Creatiei lumii drept o activitate a inteligentei supreme 
care se orienteazá dupá arhetipuri, dupa tipuri ideale, este 
o reprezentare extrem de familiará. Existá bune motive pen¬ 
tru a presupune cá esentialismul a constituit una din barie- 
rele cele mai inalte de care s-au izbit incercárile naturalistilor 
din época lui Darwin de a depási creationismul si de a adopta 
punctul de vedere cá fórmele vii au luat nastere únele din 
áltele, prin modificári succesive. 

In opozitie cu esentialismul, abordarea populationalá este 
centratá pe individualitate. Aceasta este perceputá drept 
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realitatea fundaméntala. Lumea este constituitá din popu- 
latii, vázute drept multimi de indivizi care se aseamáná si 
se deosebesc intre ei printr-o mare diversitate de caracteris- 
tici. Granite nete íntre clase, intre genuri nu existá in reali- 
tate. Ele sunt introduse prin clasificári, care ráspund intereselor 
teoretice sau practice ale cercetátorilor. Din perspectiva 
populationalá, centratá asupra individualitátii, ceea ce este 
particular, specific, are ín aceeasi másurá realitate si insem- 
nátate ca si ceea ce este general, común indivizilor. Atenúa 
egalá acordatá asemánárilor si deosebirilor aduce in primul 
plan al privirii gradatiile. Un domeniu al realitátii, supus 
cercetárii, se ínfátiseazá astfel drept un continuum . Nu existá 
in realitate granite clare si nete pe care clasificárile nu ar face 
decát sá le exprime, sá le reflecte. 

Adaptarea unei viziuni populationale schimbá in mod 
radical orientarea cercetárii lumii vii. Este viziunea schitatá 
pentru prima datá si apáratá cu insistentá in Originea speci- 
ilor y ca punct de sprijin fundamental al „teoriei descendentei 
cu modificári“ pe care o propune cartea. Lógica atitudinii 
lui Darwin nu este greu de intrevázut. Materialul asupra 
cáruia opereazá selectia sunt variatiile individúale. De carac- 
teristicile pe care le conferá aceste variatii depind sansele 
diferite ale indivizilor de a supravietui si de a-si transmite 
caracterele urmasilor. Selectia naturalá face posibilá acumu- 
larea continuá a caracteristicilor cu valoare adaptativá, prin 
gradatii succesive. Ideea selectiei naturale nu putea sá apará 
decát in mintea unui cercetátor care s-a eliberat de viziunea 
esentialistá si a adoptat-o pe cea populationalá. Este ceea 
ce au subliniat filozofi si cercetátori ai evolutiei care au reflec- 
tat asupra premiselor acelei schimbári de perspectivá care 
a fácut posibilá formularea teoriei selectiei naturale. Astfel, 
Stephen Toulmin a caracterizat explicada darwinianá a originii 
speciilor prin selectia variatiilor individúale drept produsul 
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unei viziuni prin excelentá populationale 31 . lar Ernst Mayr 
aprecia: „Nici una din ideile lui Darwin nu a fost atát de 
revolucionará ca inlocuirea esentialismului prin gándireain 
termenii populatiei. Tocmai acest concept a fácut posibilá 
introducerea selectiei naturale.“ 32 

Intr-adevár, perspectiva populationalá este in centrul 
acelei schimbári a modului de a privi si de a intreba care a 
fácut posibilá formularea principiului selectiei naturale. 
Numai raportándu-ne la aceastá schimbare de perspectivá 
vom putea intelege de ce lui Darwin i-a atras atentia faptul 
cá íntre indivizii care constituie o populatie vor exista intot- 
deauna deosebiri mai mult sau mai putin semnificative in 
ceea ce priveste adaptarea lor la conditiile ambiantei in care 
tráiesc. lar dacá individualitatea si diversitatea este relevantá 
in acest fel pentru supravietuire si reproducere, atunci 
rezultá cá populatiile de fiinte vii sunt realitáti in continuá 
schimbare. Schimbarea care se produce prin supravietuirea 
celor mai bine adaptad va fi orientatá intr-o anumitá directie: 
spre accentuarea continuá a variatiilor adaptative, de la o 
generatie la alta. 

Originea speciilor poate fi cititá urmárind mai multe fire. 
Unul dintre acestea este cá tóate dintele vii, de la cele mai 
elementare la cele mai complexe, fiinte pe care le apropie 
asemánári si le despart diferente exprímate si de clasificárile 
sistematicii, constituie un lant intre verigile cáruia existá 
tranzitii. Altfel spus, existá tranzitii continué nu numai intre 
varietátile uneia si aceleiasi specii, ci, in egalá másurá, intre 
specii, genuri, familii, ordine s.a.m.d. 

Tema care revine incontinuu, aproape obsedant, este cá pune- 
tul de vedere fixist, creationist, potrivit cáruia continuitatea 
variatiilor formelor vii ar avea drept limitá superioará speciile, 
nu rezistá confruntárii cu faptele. Distinctia dintre specii 
si varietáti este una relativá, subliniazá Darwin. Faptul devine 
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evident deja dacá considerám controversele dintre cercetá- 
tori privitoare la faptul dacá anumite caracteristici comune 
ale plantelor sau animalelor sunt definitorii pentru varietáti 
sau pentru specii 33 . Unul din púnetele de plecare si de sprijin 
ale teoriei lui Darwin este concluzia, bazatá pe observatii 
proprii si ale altor cercetátori, cá lumea vie constituie o serie 
continuá. Trecerile dintre tóate grupele fixate prin categoriile 
sistematicii au avut loe prin tranzitii gradúale, chiar dacá 
in multe cazuri urmele formelor de tranzitie nu s-au pástrat. 
Darwin s-a aplecat cu multá atenúe asupra explicárii acestui 
fapt, formulánd, íntre áltele, supozitia cá verigile interme¬ 
diare au constituit probabil populatii mici supuse extinctiei 
ín scurte perioade de timp. „Din cele spuse se poate vedea 
cá privesc termenul de specie ca fiind dat in mod arbitrar, 
din motive de comoditate, unui grup de indivizi care se asea- 
maná ioarte mult íntre ei; termenul de specie nu se deose- 
beste in mod esential de cel de varietate, care se dá unor 
forme mai putin distincte si mai variabile." 34 Prin delimitare 
de únele puñete de vedere sustinute in publicatiile vremii, 
Darwin sublima cá nici fertilitatea, nici sterilitatea nu oferá 
un criteriu sigur pentru a deosebi speciile de varietáti. Doar 
lipsa urmelor multor forme de tranzitie íntre grupuri ale 
sistematicii a creat acele intervale mari care au constituit cea 
mai importantá dovadá avansatá de naturalistii care au 
sustinut creatia lor separatá. Numai datoritá faptului cá 
selectia naturalá tinde sá-i pástreze pe cei mai divergenti 
dintre descendentii oricárei specii pot sá deviná speciile 
„obiecte definite si distincte". Concluzia la care ajunge Darwin 
pe baza principiului selectiei naturale reprezintá, asadar, o 
confirmare a presupozitiei continuitátii, presupozitia care 
I-a condus la formularea acestui principiu. In ultimele pagini 
ale cártii sale, ea primeste urmátoarea formulare: „Potri- 
vit punctului de vedere cá speciile nu sunt decát varietáti 
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puternic pronuntate si permanente, iar flecare specie a existat 
mai íntái ca varietate, putem intelege de ce nu se poate trage 
o linie de demarcatie intre specii, despre care se presupune 
cá au fost produse prin acte speciale de creatie, si varietáti, 
despre care se admite cá au fost produse prin legi secun¬ 
dare/ 05 Impresia cá, in contrast cu trecerile continué de la 
o varietate la alta, ar exista granite rigide, márcate de inter- 
valele dintre specii si dintre celelalte categorii sistematice 
superioare, se datoreazá in mod exclusiv imprejurárii cá 
varietátile sunt legate prin gradará intermediare, care pot 
fi adesea identifícate in prezent, pe cánd speciile au fost 
legate cándva prin asemenea gradatii, ale cáror urme au fost 
insá, de cele mai multe ori, distruse. 

Darwin contesta, dupá cum se poate desprinde din nume- 
roase formulári, existenta speciilor ca realitáti substancíale 36 . 
Totusi, pozitia lui nu este atát de radicalá cum lasá sá se 
ínteleagá únele din aceste formulári. Ea va putea fi caracte- 
rizatá drept una intermediará intre punctul de vedere „realist“ 
al naturalistilor cu vederi esentialiste si punctul de vedere 
„nominalist“, asa cum a fost formulat de Buffon, care a 
afirmat cá divizarea fiintelor vii in specii constituie o decizie 
arbitrará a cercetátorilor, cá in realitate nu existá nimic altceva 
decát fiinte individúale. Intr-adevár, Darwin considera spe¬ 
ciile drept grupuri de organisme asemánátoare capabile sá 
se incruciseze 37 . El contesta existenta speciilor ca „entitáti“ 
in másura in care aceastá supozitie este solidará cu ideea cá 
ele sunt create si imuabile. Darwin acorda, in mod evident, 
realitate speciilor, ca si altor categorii sistematice, deoarece 
el credea cá acel mánunchi de insusiri comune fiintelor vii 
pe care le desemneazá aceste categorii este, din anumite puñete 
de vedere, semnificativ si important. Speciile nu erau insá 
pentru el realitáti substancíale in sensul cá membrii unei specii 
nu reprezintá simple reproducen ale unuia si aceluiasi arhetip, 
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ci populatii in continuá schimbare, fórmate din indivizi care 
se deosebesc din multe puñete de vedere unii de altii. De 
aici nu rezultá totusi cá pentru Darwin speciile ar fi fost 
simple abstractii. 

Contrastul dintre abordarea populationalá si abordarea 
esentialistá este bine pus ín evidentá de caracterizarea data 
omului ca specie biológica. Filozoful David Hull subliniazá 
cá nu tóate organismele care apartin speciei homo sapiens 
sunt identice din punctul de vedere al acelor trásáturi care 
sunt socotite esentiale. ín general, caracteristici ale indivi- 
zilor dintr-o anumitá specie pot fi adesea íntálnite si la 
indivizi din alte specii. Pe de altá parte, caracteristici proprii 
doar indivizilor unei anumite specii este putin probabil sá 
fie íntálnite la fiecare exemplar care apartine acestei specii. 
In plus, caracteristicile unei specii se schimbáín timp; únele 
care erau mai rare devin ráspándite, si invers. Toti indivizii 
ce apartin grupului care se ímperecheazá si se reproduce fac 
parte dintr-o specie, chiar dacá ei posedá si caractere atipice. 
Genealogia si covarianta caracterelor nu coincid. Atunci 
cánd ele diferá, genealogia are prioritate. Cei care vád cova¬ 
rianta caracterelor drept esentialá vor avea greutáti sá includá 
indivizii retardad, pe cei bolnavi de afazie sau de dislexie 
in specia homo sapiens. Nici mácar limbajul artrieulat nu 
este común tuturor membrilor speciei homo sapiens. „Deoa- 
rcce suntem o specie biologicá, iar variabilitatea este esentialá 
pentru speciile biologice, trásáturile ce ne caracterizeazá tind 
sá varieze, ín ciuda constrángerilor noastre esentialiste.“ 38 
Multe din trásáturile comune membrilor speciei homo sapiens 
astázi sunt adaptári ce se pot schimba ín timp. Concluzia 
autorului este cá genurile naturale, acele genuri care se dis- 
ting prin caractere necesare si suficiente, sunt rare. In ciuda 
unei impresii ráspándite, speciile biologice nu sunt genuri 
naturale. Ceea ce aduce Darwin reprezintá, prin urmare, o 
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schimbare esentialá a unui mod de a vedea asemánárile si 

» ) 

deosebirile dintre fiintele vii care a dominat gándirea euro- 
peaná incá din época lui Platón si Aristotel. 


4. íntelegerea naturii in termenii probabilitátii 

Drumul explicatiei darwiniene a originii noilor varietáti 
si specii prin selectie naturalá a fost deschis si de trecerea 
de la examinarea corelatiilor dintre cauze si efecte potrivit 
tiparului determinist tradicional la o abordare probabilistá. 
Orientarea deterministá a gándirii íl conduce pe naturalist 
sá caute explicada aparitiei unor noi specii ín primul ránd 
ín actiunea directa exercitatá de schimbárile care au loe in 
caracteristicile ambiantei fizice, ín conditiile de clima, sol, 
relief s.a.m.d. Se presupune cá organismele ráspund nevoi- 
lor de adaptare care iau nastere datoritá unor asemenea 
schimbári prin noi functii, a cáror exersare va duce la consti- 
tuirea si dezvoltarea unor noi organe, la schimbári in con¬ 
stituya si comportamentul organismelor. Cercetátorilor a 
cáror gandiré este orientatá de categoriile determinismului 
strict numai explicatiile de acest gen li s-au párut plauzibile. 
Baronul de Lamarck a fost unul dintre ei. íncá din primii 
ani in care a reflectat asupra originii speciilor, Darwin a avut 
rezerve fatá de acest mod de a vedea lucrurile. Rezervele 
sale au fost intárite si amplifícate, cu trecerea timpului, de 
observatii cárora nu li se acordase páná atunci o prea mare 
atentie. Este vorba de fapte care, pentru Darwin, au cápátat 
o insemnátate capitalá. 

Autorului Originii speciilor i-au atras in mod deosebit 
atentia observatii privitoare la distributia geograficá a speci¬ 
ilor de plante si anímale, únele dintre ele fácute chiar de el, 
in timpul cálátoriei pe vasul Beagle. Pe diferite continente, 
in conditii de climá si de sol foarte asemánátoare, cercetá- 
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torii au identificat specii dintre cele mai diferite. Sunt realitáti 
greu de explicat atáta timp cát se presupune cá speciile fie 
au fost create separat de o inteligentá superioará, fie au luat 
nastere sub actiunea modelatoare directa a conditiilor am- 
biantei fizice. Cáci cum am putea da socotealá, pornind de 
la asemenea principii, de exemplu de faptul cá pe vaste por- 
tiuni de uscat din Australia, Africa de Sud si din vestul 
Americii de Sud, intre latitudinile 25° si 35°, in conditii fizice 
asemánátoare, flora si fauna sunt totusi foarte diferite ? Dacá 
speciile ar fi fost create anume pentru a trái si a prospera 
intr-un anumit mediu sau dacá functiile si structurile care 
le disting ar fi produsul actiunii modelatoare a ambiantei 
fizice, atunci ar fi fost de asteptat ca ín aceeasi ambiantá sá 
Tntálnim aceleasi specii, iar in amblante diferite specii deose- 
bite. Observatiile fácute de Darwin in insule ale arhipela- 
gului Galápagos au fost revelatoare in aceastá privintá. Atát 
in ceea ce priveste únele caractere, cát si in ceea ce priveste 
comportamentul, speciile de pásári de pe aceste insule erau 
aseamánátoare celor de pe coasta americaná. Dar clima si 
in general conditiile fizice erau aici foarte diferite de cele 
de pe continent. ín schimb, solul, clima, ináltimea si dimen- 
siunile insulelor acestui arhipelag seamáná cu cele ale insu- 
lelor Capului Verde. Cu tóate acestea, vietuitoarele din cele 
douá regiuni erau foarte diferite 39 . Asemenea observatii 
sprijineau concluzia cá cea mai importantá cauzá a particu- 
laritátilor faunei si florei unei regiuni nu stá in caracteristicile 
ci fizice, ci in relatiile complexe ale unui grup de vietuitoare 
cu alte grupuri din ambianta in care tráiesc. Asemenea 
observatii sprijiná tot atát de putin reprezentárile creado- 
niste familiare, cát si ideea cá actiunea directa a ambiantei 
ar putea explica prezenta intr-o anumitá regiune a anumitor 
specii de plante si anímale. Pentru Darwin ele páreau sá 
índice cá aceste cái ale explicatiei - cea deterministá si cea 
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finalistá - sunt ínchise si cá trebuie cáutatá o cale alternativa. 
Alternativa a reprezentat-o o gandiré de tip probabilist. 

Atát observatiile prilejuite de practica crescátorilor de 
plante si de anímale, cát si cele fácute in natura evidentiazá 
cá indivizii care provin din aceiasi párinti si tráiesc in aceeasi 
ambiantá prezintá un spectru larg de variatii ale caracterelor. 
Acestea sunt variatiile pentru care Darwin nu gásea o expli¬ 
care cauzalá, variatii pe care le-a calificat de aceea drept 
nedefinite sau intámplátoare. Cele mai multe dintre acestea 
sunt dezavantajoase sau neutre din pune tul de vedere al nece- 
sitátilor de adaptare ale indivizilor. Unele, mai putine, cre- 
eazá ínsá avantaje adaptative. Descoperirea decisivá pentru 
formularea principiului selectiei naturale a fost aceea cá sansa 
de a supravietui si de a-si transmite caracterele a acelor exem- 
plare care prezintá variatii de caractere cu valoare adaptativá 
va fi, din punct de vedere probabilistic, mai mare. Drept 
consecintá, asemenea caractere se vor putea accentua de la 
o generatie la alta. Prin acumularea acestor schimbári intr-o 
perioadá lungá de timp, vor lúa nastere rase si specii noi. 

Alte observatii, cel putin la fel de importante in acest 
sens, au fost cele privitoare la disproportia uriasá dintre nu- 
márul germenilor si al fiintelor vii care se nasc si numárul 
celor care supravietuiesc si ajung sá-si transmitá caracterele. 
Chiar dacá aceastá disproportie este variabilá de la o specie 
la alta, ea este considerabilá ín cazul tuturor speciilor. Capi- 
tolul al treilea al cártii lui Darwin, consacrat luptei pentru 
existentá, contine referiri la un numár mare de observatii 
relevante in aceastá privintá. Cititorul prevenit al Originii 
speciilor va fi izbit de atentia pe care o acordá autorul adu- 
nárii unor date de acest gen. Cel ce reflecteazá asupra fap- 
tului cá in fiecare specie si varietate se nasc mult mai multi 
indivizi decát pot sá supravieuiiascá isi va pune in mod firesc 
intrebarea care anume este mecanismul prin care sunt alesi 
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supravietuitorii. Ráspunsul luí Darwin a fost: selectia natu- 
ralá. Atentia acordatá fenomenului suprapopulatiei, reflectia 
insistentá asupra acestui fenomen 1-au condus pe Darwin 
la íntelegerea semnificatiei si ínsemnátátii pe care o are elimi- 
narea cruda, nemiloasá a unui numár urias de exemplare din 
fiecare nouá generatie, si anume a acelor care sunt mai putin 
adaptad. Supravietuirea celor mai bine adaptad ín lupta 
pentru existentá se realizeazá insá numai ca tendintá. Ea va 
retine atentia cercetátorului care este ínclinat sá gándeascá 
probabilist, si nu determinist. Acele variatii intámplátoare 
ale caracterelor - care oferá anumitor indivizi avantajein ceea 
ce priveste adaptarea la conditiile de climá si de sol, ín pri- 
vinta gásirii hranei sau a apárárii de dusmani, a gásirii unor 
parteneri pentru reproducere sau a ingrijirii urmasilor - nu 
le asigurá succesul, ci doar o probabilitate mai mare de a 
avea succes ín tóate aceste privinte. Supravietuirea celor mai 
bine adaptad se realizeazá ca tendintá statisticá íntr-un grup 
cuprinzátor de indivizi care sunt ín competitie pentru supra- 
vietuire si reproducere. 

Din cele spuse rezultá cá Darwin a putut ajunge la desco- 
perirea principiului selectiei naturale datoritá unei reorien- 
tári a gándirii, acea reorientare care i-a dat posibilitatea sá 
inteleagá cá presiunea adaptativá la care este supusá fiecare 
fiintá vie, íntr-o anumitá ambiantá, nu actioneazá íntr-un 
mod direct, determinist, ci se exercitá preponderent indirect. 
Si anume prin aceea cá ín medie statisticá vor fi avantajad 
ín lupta pentru existentá indivizii care posedá caracteristici 
ce oferá avantaje adaptative, caracteristici care au apárut ínsá 
ín mod íntámplátor, adicá independent de aceastá presiune. 
Nucleul explicatiei darwiniene a originii speciilor este cuprins 
ín cele trei capitole ale cártii privitoare la variada ín stare 
naturalá, la lupta pentru existentá si la selectia naturalá sau 
supravietuirea celor mai apti. Este interesant de retinut cá, 
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incá de la aparitia primei editii a cártii si páná ín zilele noastre, 
unii critici ai teoriei lui Darwin au socotit cá o obiectie 
zdrobitoare ar fi aceea cá cele mai uimitoare adaptári, pe 
care le intálnim la tot pasul in natura, nu pot sá fie produsul 
intámplárii. Darwin si sustinátorii teoriei sale nu au afir- 
mat insá niciodatá asa ceva. Ei vedeau aparitia unor noi 
varietáti si specii drept un proces ín doi pasi. Primul pas, 
producerea variatiei, este ín mare másurá independent de 
necesitadle de adaptare ale organismelor si, ín acest sens, 
intámplátor. (Genética si biologia moleculará au identificat 
ulterior substratul acestor variatii de caractere - genele - 
si mecanismul producerii lor - mutatiile genetice.) Al doilea 
pas - favorizarea indivizilor mai bine adaptad in lupta pentru 
supravietuire si pentru reproducere - se realizeazá ínsá 
printr-o corelatie probabilisticá. Anumiti indivizi, in com- 
petitie cu alti indivizi dm aceeasi varietate sau specie, vor 
avea, in virtutea acestor variatii intámplátoare de caractere, 
o sansá mai mare sá supravietuiascá, sá aibá urmasi si sá-si 
transmitá astfel caracterele. Recunoasterea rolului variatiilor 
individúale, favorizatá de gándirea populationalá, si atentia 
deosebitá acordatá competitiei pentru supravietuire si repro¬ 
ducere intre exemplare ale aceleiasi specii sau varietáti 1-au 
condus, asadar, pe Darwin la marea lui descoperire, prin- 
cipiul selectiei naturale. De la aceste premise si páná la 
concluzia cá, prin acumularea si accentuarea treptatá a unor 
caracteristici cu valoare adaptativá, intr-o ambiantá datá, vor 
lúa nastere noi varietáti si noi specii nu a fost decát un pas. 
lata o formulare care pune in evidentá corelatia intimá dintre 
motívele care au orientat gándirea lui Darwin in elaborarea 
unei noi paradigme a cercetárii naturii: „Datoritá acestei 
lupte [lupta pentru existentá - n.m., M.F.], variatiile, oricát 
de mici si indiferent de cauza care le-a provocat, dacá sunt 
de vreun folos indivizilor dintr-o specie in relatiile lor infinit 
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de complexe si cu alte organisme si cu conditiile fizice de 
viatá, vor contribui la mentinerea unor asemenea indivizi 
si vor fi, ín general, mostenite de descendenti. Acesti descen- 
denti, la rándul lor, vor avea o sansa mai mare de supravie- 
tuire, deoarece, din multimea de indivizi ai oricárei specii, 
care sunt náscuti periodic, numai un numár mic poate supra- 
vietai. Acest principiu, prin care orice variatie neinsemnatá, 
dacá este folositoare, se pástreazá, 1-am numit selectie natu- 
ralá pentru a sublima legátura lui cu puterea de seleccionare 
a omului. Dar expresia pe care o foloseste adesea Herbert 
Spencer, anume supravietuirea celui mai apt, este mai proprie 
si uneori la fel de convenabilá." 40 

Perspectiva schitatá in aceste ránduri aduce in prim-pla- 
nul atentiei fapte care fuseserá pana atunci adesea trecute 
cu vederea de cátre naturalisti deoarece ele il contrariazá pe 
orice observator al naturii a cárui gandiré are o orientare 
determinista strictá sau finalista. Este vorba de acele obser¬ 
vad! care aratá cá variatii asemánátoare pot aparea la fiinte 
care tráiesc in conditii foarte diferite, si invers, cá variatii 
foarte diferite se produc la organisme care tráiesc in conditii 
cu totul asemánátoare. Si de asemenea de observatiile care 
evidentiazá faptul cá lupta pentru existentá va fi, de regulá, 
mai severá intre indivizii apropiad intre ei prin constitutie 
si obiceiuri, adicá intre indivizii aceleiasi varietáti si specii, 
precum si intre speciile aceluiasi gen, decát intre genuri dife¬ 
rite de vietuitoare. Tóate aceste fapte sunt aduse in centrul 
atentiei si capátá o depliná semnificatie doar din perspectiva 
pe care o deschide gándirea populationalá si probabilistá. Este 
perspectiva care va favoriza si observarea faptului cá adaptári 
impresionante ale constitutiei si comportáni organismelor 
la conditiile ambiantei in care tráiesc sunt, totusi, imperfecte. 
Ceea ce inseamná cá organismele vii nu sunt nici pe departe 
atát de perfect adaptate pe cát ar trebui sá fie ele dacá ar fi 
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fost create anume pentru anumite conditii de viatá sau dacá 
structura lor ar fi fost modelatá ín mod determinist de cátre 
aceste conditii. Tocmai adoptarea unei perspective popu- 
lationale si probabiliste explica de ce lui Darwin i-a atras 
atenúa o mare diversitate de fapte semnificative ín acest sens, 
care au scápat atentiei celor mai muid din colegii lui natu¬ 
ralista Existá multe specii cu o constitutie si o structura care 
nu sunt bine adaptate mediului ín care tráiesc. íntálnim, 
bunáoará, cristei cu degete lungi care tráiesc ín fánete, ín 
loe sá tráiascá ín mlastini, sau ciocánitoare vietuind ín regiuni 
cu foarte putini copad, care se hránesc cu fructe sau prind 
insectele ín zbor. Pentru a nu mai vorbi de gáste cu picioare 
pálmate care tráiesc pe uscat si se asazá doar rareori pe apá 41 . 

Exemplarul care va supraviemi si va lása urmasi, din miile, 
sutele de mii sau milioanele de germeni sortiti pierii, va fi, 
desigur, mai bine adaptat, gándea Darwin. Mai bine adaptat 
nu ínseamná perfect. Asa cum a subliniat Ernst Mayr 42 , 
actiunea selectiei naturale a fost ínteleasá de Darwin ín 
primul ránd ca eliminare a indivizilor inferiori. Supravie- 
tuirea celor putini se datoreazá adesea unor avantaje adap- 
tative foarte diferite. Unii indivizi supravietuiesc bunáoará 
datoritá unor ínsusiri care favorizeazá apárarea de dusmani. 
Altii, datoritá unor caracteristici care íi avantajeazá ín cáu- 
tarea hranei. In cazul anumitor specii, selectia ín competida 
pentru reproducere poate fi mai importantá, din punctul 
de vedere al evolutiei, decaí selectia pentru supravietuire. 
Tocmai datoritá faptului cá variate caracteristici individúale 
pot conferí avantaje ín competida indivizilor pentru supra¬ 
vietuire si pentru transmiterea caracterelor lor urmasilor, 
evolutia cunoaste atátea linii diferite de dezvoltare, atátea 
ramificatii si poate fi atát de impredictibilá. Teoría selectiei 
naturale a putut explica, pentru prima datá, varietatea moda- 
litátilor de adaptare a fiintelor vii la ambianta ín care tráiesc, 
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ca si imperfectiunea adaptárilor. Atát doctrina creatiei sepá¬ 
rate a speciilor, cát si lamarckismul nu puteau explica in mod 
satisfácátor aceste douá categorii de fapte. Din punctul de 
vedere al creationismului tradicional, varietatea modalitátilor 
de adaptare a organismelor care tráiesc íntr-o anumitá 
ambiantá si imperfectiunea acestor adaptári apáreau drept 
imperfectiuni ale Proiectului si, prin urmare, ale Proiec- 
tantului. lar din punctul de vedere al lamarckismului, aceste 
fapte puneau ín evidentá limite dintre cele mai drastice ale 
aplicárii unuia din principiile acestei traditii de cercetare, 
Tncrederea ín capacitatea mediului de a modela functiile, 
structurile si comportarea organismelor. Dacá, asa cum seria 
Lamarck ín a sa Philosophie zoologique , „.. fiecare specie 
a cápátat, sub influenta circumstantelor ín care s-a aflat, obi- 
ceiurile pe care i le cunoastem si modificárile pártilor sale, 
pe care observatiile ni le aratá la ea“ 43 , atunci faptul cá orga- 
nisme care tráiesc ín aceeasi ambiantá si provin din strámosi 
comuni au evoluat de-a lungul generatiilor ín mod diver- 
gent, ca si faptul cá adaptárile lor sunt imperfecte rámán 
íárá o explicatie cát de cát satisfácátoare. Aceastá discutie 
ilustreazá foarte bine observada lui Darwin cá el a índráz- 
nit sá-si publice teoría abia dupá ce s-a convins cá ea dá soco- 
tealá de tóate faptele pe care le explicau teoriile care circulau 
pe atunci ín lumea naturalistilor si, mai ales, explicá multe 
observatii pe care aceste teorii nu le puteau explica. 

Naturalistul care gándeste populational si probabilist, 
spre deosebire de cel care gándeste ín mod creationist sau 
i leterminist, nu va fi surprins de asemenea constatári, de exem- 
plu de aceea cá, aláturi de instincte ce ne apar drept admira- 
hile, pot fi íntálnite nu putine instincte neadeevate din 
punctul de vedere al functiei lor adaptative. In cartea lui, 
I )arwin a acordat mult spatiu relatárii si descrierii unor fapte 
ilc acest gen. Selectia naturalá poate promova adaptári care 






78 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


vor sugera ín mod irezistibil existenta proiectului doar acelui 
observator care nu a gásit calea ce conduce la o explicatie 
alternativa. Celui care intelege modul ín care se coreleazá 
intámplarea, variatiile individúale de caractere care oferá 
avantaje adaptative, cu necesitatea, promovarea ca tendintá 
a celor mai bine adaptan de catre selectia naturalá, ii va fi 
ciar cá acea adaptare imperfecta care asigurá supravietuirea 
si reproducerea anumitor indivizi, íntr-o anumitá ambiantá, 
este pe deplin suficientá. Multe specii sunt destul de bine 
adaptate la conditiile de viatá ín care tráiesc pentru a popula 
pámántul o lungá perioadá de timp, fárá ca aceastá adap¬ 
tare sá atingá acele standarde ínalte a cáror satisfacere va fi 
asteptatá de cei care cred cá ea survine drept rezultatul reali- 
zárii unui proiect sau a capacitátii ambiantei de a modela 
constitutia si comportarea organismelor ín asa fel íncát acestea 
sá serveascá ín mod optim supravietuirii si reproducerii lor. 

Singura trásáturá care distinge variatiile promovate de 
selectia naturalá este capacitatea lor de a oferi avantaje adap¬ 
tative indivizilor care le posedá. Directia ín care va avea loe 
evolutia va depinde exclusiv de ímprejurarea dacá, ín conditii 
date ale ambiantei, avantaje adaptative sensibile vor putea 
fi obtinute prin complexificare sau, dimpotrivá, prin simpli¬ 
ficare. In opozitie cu naturalistii inclinan sá vadá evolutia 
drept o ínaintare spre o complexitate si o perfectiune cres- 
cánde, Darwin nu a crezut ín existenta unei directii a evolutiei. 
Pe marginea unei cárti pe care o citea, el a scris: „Never speak 
of bigher and lower in evolution cc („A nu vorbi niciodatá 
despre superior si inferior ín evolutie"). Constelatii unice, 
irepetabile, produse datoritá reunirii aleatorii a unui numár 
ímens de factori independenti, fac ca íntr-o zoná geográfica 
sau alta, intr-o anumitá nisá ecológica, evolutia sá ia o anu¬ 
mitá directie, una din múltele posibile. Evolutia vietii pe 
pámánt este un proces care genereazá doar adaptári la 
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conditii lócale. Rezultatul ei este o proliferare continuá si 
ireversibilá a formelor de viatá, si nu o dezvoltare progre¬ 
siva. Stephen J. Gould a insistat ín mod deosebit asupra 
acestui carácter cu totul accidental al directiei pe care a 
cápátat-o evolutia speciilor. Dacá, de pildá, anumiti pesti 
nu ar fi ajuns pe uscat, nu ar fi apárut nici vertébratele teres- 
tre. Diversificarea si evolutia mamiferelor asa cum le cunoas- 
tem noi nu ar fi fost posibile fárá disparitia dinozaurilor 
acum aproximativ 65 de milioane de ani. Dacá únele specii 
de fiinte protoumane nu ar fi supravietuit ín savanele Africii, 
atunci homo sapiens nu ar fi apárut si nu s-ar fi ráspándit 
pe glob. „Suntem accidente glorioase ale unui proces fárá 
nici un impuls spre complexitate, si nu rezultate asteptate 
ale principiilor evolutioniste." 44 

Adaptárile pe care le genereazá selectia naturalá contras- 
tcazá prin eficacitatea lor uimitoare cu cele care ar fi putut 
lúa nastere prin combinatii pur íntámplátoare. Dar si prin 
imperfectiunea lor ín raport cu cele care ar fi fost produse 
prin ínfáptuirea unui proiect inteligent. In ciuda faptului 
cá multe structuri ale organismului pot stárni admirada 
lehnicianului, ele sunt imperfecte fatá de ceea ce si-ar putea 
dori un constructor care Iucreazá dupá un plan. Membrele 
cu ajutorul cárora ínoatá broasca testoasá, aleargá calul si 
zboará pásárile sunt fácute din aceleasi oase. Un constructor 
ar fi folosit, fárá índoialá, materiale diferite. Asemenea 
imperfectiuni sunt considérate, pe buná dreptate, dovezi 
/drobitoare ín favoarea selectiei naturale. Cáci selectia pro- 
moveazá avantaje adaptative prin modificári treptate ale 
structurilor existente. Ea face din picioare ale mamiferelor 
máinile maimutelor bipede si ale oamenilor. Pentru acele 
minti care se disting prin curiozitate stiintificá, modul cum 
„lucreazá“ natura ín procesul evolutiei poate sá pará mai 
I ascinant decát conceperea si realizarea unui proiect. Principiul 
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selectiei oferá un ráspuns argumentului, la prima vedere 
convingátor, al complexitátii ireductibile. Forme rudimen- 
tare ale unei noi structuri, de exemplu un organ extrem de 
primitiv al vederii sau o jumátate de aripá, pot oferi avantaje 
adaptative considerabile. Cum spune Richard Dawkins, selec- 
tia naturalá indicá partea liná a „muntelui improbabilitátii". 


5. Selectia naturalá si gradualismul 

Se poate sustine cá descoperirea principiului selectiei 
naturale a fost favorizatá de viziunea gradualistá a lui Darwin 
asupra transformárilor care au loe in natura. Deja ín perioa- 
da cálátoriei cu vasul Beagle , cercetárile lui Darwin au fost 
oriéntate de o asemenea viziune, pe care el si-a ínsusit-o, 
ín primul ránd, confruntánd multe date de observatie cu 
principiile formúlate ín cartea lui Lyell Principiile geologieL 

Lyell a fost, de fapt, mentorul lui Darwin, cercetátorul 
pe care acesta 1-a admirat cel mai mult, ale cárui conceptii 
au avut o influentá covársitoare asupra formárii propriei sale 
gándiri. Lyell s-a lásat condus, in cercetárile sale geologice, 
de asa-numitul „principiu al cauzelor actúale", principiul 
potrivit cáruia tóate transformárile pe care le-a suferit scoarta 
Pámántului reprezintá rezultatul actiunii acelorasi cauze care 
sunt active si astázi. ínsusirea ideii cá procésele care pot fi 
obsérvate ín prezent sunt nu numai necesare, dar si sufi¬ 
ciente pentru a explica schimbárile care au avut loe ín trecut, 
idee numitá si uniformitañanism , precum si complementul 
ei - acestea au fost schimbári lente care s-au produs ín inter¬ 
vale uriase de timp - pare sá fi jucat un rol deosebit de 
important ín geneza ipotezei selectiei naturale. Iatá rationa- 
mentul care sustine aceastá presupunere. Sá ne íntrebám in 
ce fel au stimulat reflectiile lui Darwin asupra acelor practici 




ORIGINEA SPECIILOR 81 


ale grádinarilor, agricultorilor si crescátorilor de anímale pe 
care el le-a numit selectie artificíala geneza si elaborarea 
acestei ipoteze 45 . Ráspunsul este cá aceste practici aratá cá 
selectionerul, interesat sá dezvolte anumite caracteristici folo- 
sitoare ale unei specii de plante sau anímale, va reusi sá-si 
realizeze obiectivul prin ínmultirea acelor exemplare la care 
aceste caracteristici sunt mai accentuate si prin eliminarea 
celorlalte exemplare de la reproducere. In acest fel, el va 
accentua aceste caracteristici generatie dupá generatie, pana 
la punctul in care vor lúa nastere noi varietáti. Conjugarea 
acestei concluzii cu faptul luptei pentru existentá si pentru 
reproducere intre indivizii acelorasi specii si varietáti a 
condus in mod firesc la ipoteza cá ín naturá actioneazá o 
selectie care retine si promoveazá, pas cu pas, exemplarele 
inzestrate cu caractere care posedá o mai mare valoare adap- 
tativá. lar dacá prin selectie artificialá pot fi produse noi 
varietáti de plante si animale deja intr-un numár relativ mic 
de generatii, atunci pare cu totul plauzibil ca actiunea selec- 
liei naturale si sexuale, in perioade incomparabil mai lungi 
de timp, sá genereze specii noi. 

Se poate afirma, prin urmare, cá demersul prin care invá- 
láminte desprinse de Darwin din studiul practicilor selectiei 
artificíale a actionat drept factor euristic in descoperirea 
selectiei naturale a reprezentat o aplicare sui generis a princi- 
piului cauzelor actúale al lui Lyell. Dacá faptul luptei pentru 
existentá face evidentá promovarea, ca tendintá, a caracte- 
risticilor acelor exemplare care au sansa cea mai mare de 
supraviemire, atunci e firesc sá ne intrebám care vor fi rezul- 
tatele pe termen lung ale actiunii acestei tendinte, tinánd 
seama de ceea ce se poate ínváta cercetánd practicile crescá¬ 
torilor de plante si animale. Iatá un pasaj mai lung din Origi- 
nea speciilor , care infátiseazá modul cum s-au desfásurat 
gándurile autorului in aceastá privintá: „Dacá omul poate 
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obtine, si a obtinut ín mod sigur, rezultate importante prin 
mijloacele sale metodice sau inconstiente de selectie, oare 
ce nu ar fi ín stare sá realizeze selectia naturalá ? Omul poate 
actiona numai asupra caracterelor externe si vizibile; natura, 
dacá ími este permis sá personific pástrarea naturalá sau 
supravietuirea celor mai apti, nu se sinchiseste de aparente 
decát ín másura ín care sunt folositoare oricárei fiinte. Ea 
poate actiona asupra oricárui organ intern, asupra oricárei 
umbre de deosebire constitutionalá, asupra íntregului meca- 
nism al vietii. Omul selectioneazá numai ín interesul sáu; 
natura numai ín interesul organismului pe care íl pástreazá 
[.. -] In naturá cele mai usoare deosebiri de structurá sau de 
constitutie pot inclina balanta fin echilibratá a luptei pentru 
viatá, putánd astfel sá se pástreze. Cát de trecátoare sunt 
dorintele si eforturile omului! Cát de scurt este timpul pe 
care íl are! Si, prin urmare, cát de sárácácioase vor fi rezul- 
tatele obtinute de el fatá de cele acumúlate de naturá ín 
cursul perioadelor geologice! Si atunci ne mai putem oare 
mira de faptul cá produsele naturii sunt mai bine «expri¬ 
mate» ín ceea ce priveste caracterele lor decát produsele 
omului? cá ele sunt infinit mai bine adaptate la cele mai 
complexe conditii de viatá si cá poartá íntru totul pecetea 
unei máiestrii mult mai desávársite ? Vorbind metaforic, se 
poate spune cá selectia naturalá cerceteazá critic, zilnic si 
ceas de ceas, in íntreaga lume, cele mai usoare variatii, respin- 
gándu-le pe cele dáunátoare, pátrándu-le si acumulándu-le 
pe tóate cele folositoare; ea lucreazá ín tácere si pe nesim- 
tite oricánd si oriunde i se oferá prilejul la perfectionarea 
fiecárui organism ín legáturá cu conditiile sale organice si 
neorganice de viatá. Noi nu vedem nimic din schimbárile 
acestea incete, progresive, páná ce mána timpului nu insem- 
neazá perioadele scurse; dar si atunci privelistea care ni se 
deschide asupra perioadelor geologice strávechi este atát de 
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imperfecta, incát nu vedem decát cá acum fórmele vietii sunt 
diferite de ceea ce au fost altádatá.“ 46 

Dincolo de deosebirile remarcabile dintre domeniul de 
cuprindere si puterea selectiei naturale Tn raport cu cea arti¬ 
ficíala, subliniate ín mod sugestiv in acest pasaj, si una, si 
cealaltá actioneazá acumulánd lent si treptat caracteristici 
cu valoare adaptativá sau folositoare oamenilor. Atentia 
acordatá de Darwin selectiei artificíale si utilizarea ei euristicá 
Tn elaborarea principiului selectiei naturale a conferit contu- 
ruri clare viziunii sale gradualiste. Dacá utilizám o termino- 
logie consacratá ulterior, putem spune cá aceastá analogie 
a Tntárit convingerea lui cá microevolutia - acumularea micilor 
variatii adaptative - reprezintá cheia pentru Tntelegerea macro- 
evolutiei, a aparitiei si disparitiei speciilor. Darwin era, tot- 
odatá, perfect constient cá acest mod de a privi lucrurile i-a 
fost inspirat de profunda sa familiarizare cu principiile direc- 
toare ale gándirii stiintifice a lui Lyell. El a afirmat cá expli- 
carea originii speciilor prin acumularea treptatá a unor mici 
variatii, care favorizeazá anumite exemplare Tn lupta pentru 
existentá si reproducere, va fi supusá acelorasi obiectii care 
au fost formúlate mai Tnainte Tmpotriva explicatiei date de 
Lyell istoriei geologice a Pámántului 47 . Deosebit de semni- 
hcativ Tn aceastá privintá este un pasaj din Onginea speciilor , 
Tn care autorul Tsi avertizeazá cititorul cá efectele actiunii 
selectiei naturale vor deveni vizibile doar Tn perioade foarte 
Iungi de timp: „Este greu sá expun cititorului nefamiliarizat 
cu geología dátele care duc Tntru cátva la Tntelegerea perioa- 
delor de timp scurse. Cine va citi marea lucrare asupra Prin- 
cipiilor geologiei a lui Sir Charles Lyell - cáruia istoricul 
viitor Ti va recunoaste cá a produs o revolutie Tn stiintele 
naturale — t si totusi nu va admite enorma duratá a perioa- 
delor trecute, poate sá Tnchidá pe loe cartea de fatá.“ 48 
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Poate fi fácutá si o altá observatie asupra experientelor 
care i-au sugerat lui Darwin existenta unui continuu, marcat 
de un mare numár de verigi intermediare, intre forme vii 
care par sá fie despártite prin intervale clare si pronuntate. 
Atunci cánd a pornit ín cálátoria lui, Darwin credea, ca orice 
creationist, cá omul este despártit de animalele superioare 
printr-o prápastie. Nu este de mirare, asadar, cá observatiile 
pe care le-a fácut asupra bástinasilor din Tara Focului 1-au 
socat si 1-au pus pe gánduri. Aceste fiinte, care nu aveau imbrá- 
cáminte propriu-zisá, un limbaj cát de cát articulat, locu- 
inte si proprietate, i s-au párut niste „epave“. Iatá o ínsemnare 
din Jurnalul sáu, din decembrie 1832: „Cát de depliná este 
diferenta dintre sálbatic si omul civilizat! Ea este mai mare 
decát cea dintre un animal sálbatic si unul domestic... Cred 
cá dacá íntreaga lume ar fi fost cercetatá nu s-ar gási un om 
pe o treaptá mai joasá.“ Constiinta continuitátii, a caracte- 
rului gradual al asemánárilor si deosebirilor dintre fiinte 
intégrate in unitáti sistematice diferite, i-a fost intáritá lui 
Darwin si de observatiile pe care le-a fácut, dupá intoarcerea 
din cálátorie, in Grádina Zoologicá din Londra, asupra com- 
portárii diferitelor specii de maimute. Multe din considera- 
tule din Originea speciilor si indeosebi din Descendente omului 
si selectia sexuala se bazeazá pe observatii de acest fel. 

Dacá o viziune gradualistá asupra istoriei naturii, acea 
viziune pe care Darwin si-a insusit-o in primul ránd sub 
influenta operei stiintifice a lui Lyell, a favorizat descope- 
rirea principiului selectiei naturale, se poate spune, pe de 
altá parte, cá gradualismul sáu reprezintá o consecintá nece- 
sará, de neevitat, a recunoasterii selectiei naturale drept 
principalul factor cauzal a cárui actiune a dus la aparitia unor 
noi specii si la disparitia altora, in diferite ere geologice. Si 
aceasta deoarece selectia naturalá nu poate sá actioneze decát 
in mod lent si treptat. lar dacá se admite cá selectia naturalá 
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este in primul ránd responsabilá pentru schimbárile care au 
marcat istoria vietii, pentru deosebirile ce pot fi constátate 
ín ceea ce priveste speciile de plante si de anímale care popu- 
leazá pámántul in diferite perioade de timp, rezultá cá in 
aceastá istorie nu se inregistreazá salturi. 

Tóate cástigurile adaptative sunt produsul unor acumu¬ 
lan treptate, care se realizeazá in lungi perioade de timp, 
prin eliminarea unui numár imens de vietuitoare. Actiunea 
bolilor, a inanitiei, a setei, a dusmanilor face ca variatiile 
favorabile sá se acumuleze, iar caracteristicile nefavorabile 
sá fie elimínate. Intr-o formulare mai precautá, face ca modi- 
ficárile adaptative utile sá se transmitá mai eficient de-a 
lungul generatiilor decát cele care sunt dáunátoare 49 . Nou- 
tatea acestui mod de gandiré nu constá doar in caracterul 
lui populational, probabilistic si antiprogresivist, dar si in 
respingerea sugestiilor cá, intr-o lume in care existá o adec- 
vare adesea admirabilá a mijloacelor la scopuri, va trebui sá 
cáutám si sá descoperim un sens. Cercetátori contemporani 
si popularizatori ai evolutionismului cred cá sunt ín spiritul 
lui Darwin afirmánd cá ín lumea vie, exceptánd lumea omului, 
nu existá nici un plan, nici o intentie, nu existá ráu sau bine. 

Darwin a considerat cá si reproducerea sexualá are drept 
consecintá posibilitatea schimbárii doar treptate a caracteris- 
ticilor indivizilor de la o generatie la alta. Cu deosebire ín 
populatii fórmate din multi indivizi, probabilitatea ímpe- 
recherii unor exemplare care prezintá variatii de caractere 
convergente este micá. ín felul acesta, reproductia sexualá 
actioneazá ímpotriva accentuárii rapide a divergentei carac- 
terelor in cadrul unei populatii. 

De-a lungul lucrárii sale, Darwin si-a afirmat si reafirmat 
cu insistentá convingerea nestrámutatá cá cercetátorul trecu- 
tului nu poate sá demonstreze procesul indelungat si lent 
al transformárii formelor vii prezentánd rámásitele tuturor 
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verigilor intermediare, si aceasta datoritá distrugerilor de 
mari proportii ale rámásitelor de-a lungul timpului. Putine 
teme ocupa un loe atát de important si revin atát de frecvent 
in carte ca aceasta. Cea mai mare parte a lucrárii este consa- 
cratá, cum am mentionat deja, discutárii atente a unor obiectii 
plauzibile care au fost sau pot fi formúlate impotriva „teoriei 
descendentei prin modifican treptate“. Printre acestea o 
atenúe deosebitá este acordatá obiectiilor ímpotnva gradua- 
lismului. lata cáteva indicatii ín acest sens. 

Incepánd cu capitolul VI, primul dintre capitolele consa- 
crate dificultátilor teoriei, Darwin este preocupat sá rás- 
pundá, in principal, acelor critici care si-au pus ín mod firesc 
intrebarea de ce nu putem identifica in stratunle geologice 
numeroasele „gradatii fine" din lanturile prin care s-a fácut 
trecerea de la o varietate la alta si de la o specie la alta. Cum 
se explica faptul cá, desi lumea vie ar trebui sá apará drept 
un continuu al acestor gradatii, ea se prezintá observatorului 
de astázi, ca si cercetátorului straturilor geologice, ca bine 
incadratáin categorii sistematice, despártite únele de áltele 
de mari intervale, adicá de granite care sunt ciar conturate 
si nete ? O parte a ráspunsului, credea Darwin, priveste sansele 
de supravietuire pe care le au fórmele intermediare. Dacá 
anumite varietáti sunt defavorizate in lupta pentru existentá 
in raport cu alte varietáti ale cáror caracteristici adaptative 
sunt mai accentuate, este de asteptat ca durata de timp in care 
ele supravietuiesc intr-o anumitá regiune sá fie mai scurtá. 
In mod proporcional, scad si sansele ca rámásitele lor sá se 
pástreze páná in zilele noastre. ín plus, nu trebuie sá se piardá 
din vedere faptul cá multe forme de tranzitie au o arie mai 
restránsá de ráspándire. De asemenea, perioadele in care o 
anumitá specie a fost supusá acelor modificári care au dat 
nastere unor noi varietáti si specii au fost relativ scurte in 
raport cu cele in care ea a rámas neschimbatá. 
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Selectia lucreazá pe terenul creat de mici diferente de carac- 
tere, care sunt totusi importante pentru o mai buná adaptare, 
promovánd, ín medie statisticá, acele exemplare inzestrate 
cu caracteristici ce oferá avantaje adaptative dintre cele mai 
diferite. Dacá se tiñe seama de acest fapt, se poate gási un 
ráspuns satisfácátor si la intrebarea cum au putut lúa nastere, 
pnn tranzitii insensibile, organe extrem de complícate si de 
perfecciónate cum este ochiul. Reflectia lui Darwin a fost aceea 
cá si un rudiment de ochi oricát de simplu si de imperfect 
poate oferi anumite avantaje adaptative, ceea ce va favoriza 
supravietuirea si inmultirea indivizilor care il posedá. Selec¬ 
tia va promova gradatii oricát de mici spre un organ mai 
complex, care tinde sá producá, in conditii varíate, o imagine 
mai distinctá, deoarece fiecare din aceste gradatii va oferi 
posesorilor o mai mare sansá de supravietuire. Dacá admi¬ 
tan cá mici imbunátátiri cu valoare adaptativá s-au acumu- 
lat ín perioade lungi de timp, atunci rezultatul la care se 
ajunge nu ni se va párea mai uimitor decát cel pe care íl pot 
obtine numeroase generatii de meseriasi si ingineri care 
lucreazá la ímbunátátirea unei unelte sau a unui mecanism. 

Pentru Darwin, gradualismul era, asadar, inseparabil de 
explicada originii speciilor prin selectie naturalá. Argumen- 
tánd ín mod stáruitor ímpotriva acelor cercetátori care nu 
admiteau cá organe atát de complicate cum este ochiul unor 
vietuitoare s-ar fi putut forma printr-un numár foarte mare 
de gradatii succesive, íntinse pe o lungá perioadá de timp, 
Darwin seria: „Dacá s-ar putea demonstra cá existá vreun 
organ complex care nu s-a putut forma prin modificári nu¬ 
meroase, succesive si usoare, teoría mea s-ar prábusi cu totul. 
Dar nu pot gási nici un asemenea fapt." 50 In ciuda unei im- 
presii initiale contrare, selectia naturalá poate explica foarte 
bine aparitia stadiilor initiale ale unor structuri folositoare 
organismelor, de exemplu dezvoltarea unei aripi rudimentare 
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mai inainte ca ea sá poatá fi folositá de posesorul ei pentru 
zbor. Ca tendintá, cele mai mici modificári folositoare ale 
caracterelor, de exemplu cea a lungimii gátului girafelor, oferá 
exemplarelor care le posedá o sansa ín plus de a supravietui, 
cu deosebire atunci cánd lupta pentru existentá dintre indi- 
vizii aceleiasi specii sau varietáti este deosebit de dura, orí 
atunci cánd au loe schimbári relativ b ruste ín ambianta fizicá. 
Aceeasi observatie se poate face ín legáturá cu numeroasele 
forme de mimetism. Presupunánd cá, datoritá variatiilor 
íntámplátoare, únele exemplare dintr-o anumitá specie de 
insecte vor semana prin culoare sau forma cu obiecte din 
mediul ín ce tráiesc sau vor avea caracteristici de compor¬ 
tare ce íngreuneazá perceperea lor de catre prádátorii care 
se hránesc cu ele, nu ne este deloe greu sá íntelegem de ce 
asemenea caracteristici vor fi promovate de selectie si se vor 
accentua treptat de-a lungul generatiilor. O comparatie pe 
care Darwin nu a fácut-o, ce-i drept, dar care are darul sá 
scoatá ín evidentá linia rationamentului sáu, este cea cu munca 
artistului, a poetului sau a compozitorului. Perfectiunea unei 
capodopere ne poate induce o reprezentare inadeevatá 
asupra ínzestrárii creatorului ei. Aflám ínsá uneori cá la 
forma finalá, cea care ne impresioneazá atát de puternic, s-a 
ajuns abia prin tranzitiile reprezentate de numeroase variante 
intermediare, destul de imperfecte. Bunáoará, admiratorii 
lui Eminescu vor putea resimti o anumitá deceptie citind 
din versurile sale rámase ín manuscrise. Le va veni greu sá 
accepte cá ele au fost scrise de artistul pe care íl admirá atát 
de mult. 

La capátul prezentárii multor fapte care evidentiazá 
trepte de tranzitie ín dezvoltarea structurilor mai complicate 
ale fiintelor vii, Darwin nota cá, desi vechiul dicton natura 
non facit saltum este „poate íntru cátva exagerat“, cel care 
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adoptá principiul selectiei naturale va trebui sá admitá cá 
natura nu face salturi de la o structurá la alta. „Selectia natu- 
ralá actioneazá numai folosind avantajele unor variatii usoare 
si succesive; ea nu poate face niciodatá salturi mari si b ruste, 
ci ínainteazá íntotdeauna cu pasi mici, siguri, desi ínceti." 51 

Pe cel care íntelege cát de inseparabile erau pentru Darwin 
afirmada cá selectia naturalá este principalul factor ín procesul 
care a condus la aparitia sau disparitia speciilor ín diferitele 
epoci ale istoriei Pámántului si sustinerea gradualismului 
nu íl va surprinde cá el aprecia lipsa multor forme interme¬ 
diare ín straturile geologice drept cea mai „serioasá" obiectie 
ce poate fi adusá teoriei sale 52 . Principalul ráspuns pe care 
1-a dat acestei obiectii a fost sublinierea „imperfectiunii 
cronicii geologice". Dacá admitem cá multe straturi au fost 
supuse distrugerii, atunci nu ar trebui sá ne mirám cá fosile 
ale anumitor specii sau chiar ale unor unitáti sistematice 
superioare vor apárea ín straturile geologice mai tárzii ca 
si cum ar fi fost create dintr-odatá. Si ritmul ín care au avut 
loe schimbári ale speciilor ín diferite epoci ar fi putut sá fie 
loarte diferit. Este o manifestare a íngámfárii, credea Darwin, 
sá ne ínchipuim cá am putea stabili tóate ímprejurárile de 
care a depins aparitia si supravieuiirea fiecárei specii 53 . Darwin 
a fost, ín acelasi timp, constient cá invocarea caracterului 
lacunar al márturiilor pe care le oferá cercetárile paleon- 
tologilor nu-i va convinge pe toti cei care ezitau sá-i accepte 
teoria. Mai mult, el a subliniat cá rezistenta va fi mai puter- 
nicá ín cercurile geologilor si ale paleontologilor 54 . Dupá 
cum vom vedea, íntr-un anumit sens, aceastá observatie a 
lost confirmatá. Chiar dacá rezistenta nu a mers páná la 
respingerea teoriei formúlate ín Originea speciilor. 
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6. Prime semne de intrebare 

In íncheierea Introducerii scrise pentru prima editie a 
Originii speciilor , autorul admitea cá nu a reusit sá gáseascá 
ráspunsuri pentru intrebári importante, dar afirma, totodatá, 
cá a ajuns la únele concluzii care i se par a fi bine sustinute 
de fapte. Prima era aceea cá speciile nu au fost create ín mod 
independent. A doua, cá speciile nu sunt imuabile, cá ele des- 
cind din alte specii, care au dispárut. lar a treia, cá „selectia 
naturalá a fost cea mai importantá - chiar dacá nu sin¬ 
gura — cauzá a modificárilor" 55 . In ultímele pagini ale cártii, 
dupá tóate revizuirile íntreprinse ín editiile succesive, 
publicate ín timpul vietii autorului (ultima a fost editia a sasea, 
din 1872), Darwin aprecia ínsá cá a subestimat rolul pe care 
íl are „actiunea directá a conditiilor externe" ín produce- 
rea unor modificári de structurá, „independent de selectia 
naturalá". Dupá precizarea cá nu atribule modificarea 
speciilor exclusiv selectiei naturale, ultimul cuvánt al auto¬ 
rului este cel formulat astfel: „Sunt convins cá selectia 
naturalá a fost mijlocul principal, dar nu exclusiv de modi¬ 
ficare." 56 Este sensul ín care Darwin si-a numit teoría „teoria 
selectiei naturale". 

Darwinismul secolului XX, ín configuraría pe care a 
primit-o prin asa-numita „teorie sinteticá a evolutiei", s-a 
sprijinit ín primul ránd pe realizárile unei stiinte necunos- 
cute lui Darwin, genética. Sinteza care a fost ínfáptuitá ín 
anii ^O-MO ai secolului trecut, devenind general acceptatá 
ín jurul anului 1950, a íntregit teoría formulatá de Darwin 
cu o explicatie a cauzelor ce determiná variatiile caracterelor 
organismelor si a mecanismelor transmiterii acestor variatii 
urmasilor. Ideea selectiei naturale a fost astfel pusá pe o nouá 
bazá. Motive care au orientat gándirea lui Darwin — abor- 
darea populationalá, cea probabilisticá si cu deosebire pers- 
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pectiva genealógica gradualistá - au primit ín acest fel 
contururi mai clare, mai nete. Ernst Mayr, unul din cercetá- 
torii care au avut contributii semnificative la infáptuirea acestei 
sinteze, aprecia cá acum explicatiile nedarwiniste ale evolu¬ 
tiei au putut fi infírmate intr-un mod atát de convingátor, 
incát teoría selectiei naturale a lui Darwin a ramas practic 
fárá concurentá 57 . 

Una din realizárile cele mai remarcabile ale teoriei sin¬ 
tetice a evolutiei a fost unificarea principiilor de explicare 
a microevolutiei, domeniu de cercetare al geneticienilor, si a 
macroevolutiei, de care se interesau, in primul ránd, paleon- 
tologii. Pozitia cea mai radicalá in aceastá privintá a fost 
formulatá deja de Theodosius Dobzhansky in lucrarea lui 
despre genética si originea speciilor din 1937. El sustinea 
cá trebuie sá punem „un semn de egalitate" intre mecanis- 
mele macroevolutiei, pe care le discuta Darwin, si cele ale 
microevolutiei, care au fost studiate mai tárziu de geneti- 
cieni. Acele procese ale variabilitátii si selectiei care pot fi 
obsérvate in laborator si pe teren explica si ce se intámplá 
la scará mare, la scara istoriei vietii pe pámánt. Este un punct 
de vedere care a fost impártásit si de catre George Gaylard 
Simpson, probabil cel mai de seamá palentolog al generatiei 
sale, a cárui contributie la elaborarea teoriei sintetice a evo¬ 
lutiei este comparabilá cu cea a lui Dobzhansky. Angajarea 
lui Simpson pare sá fi fost deosebit de importantá deoarece, 
asa cum recunoscuse deja Darwin, cercetárile asupra rámá- 
sitelor fosile intárziau sá puná in evidentá acele forme de 
tranzitie intre specii si alte unitáti sistematice care erau impli- 
cate in explicaría evolutiei prin selectie naturalá. Simpson 
sustinea ceea ce párea a fi cel mai greu de sustinut pe baza 
datelor paleontologiei: gradualismul darwinian. Evolutia 
speciilor are loe printr-o succesiune continuá de mici variatii 
in numeroase directii, prin promovarea de cátre selectie a 
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variatiilor adaptative. ín lucrári ca Major Factors of Evolution 
(1949), el apára aceastá viziune gradualistá, polemizánd cu 
paleontologi care afirmau cá macroevolutii de amploare 
deosebitá, care reprezintá schimbári ale planului de orga¬ 
nizare a fiintelor vii, pot avea loe ín mod brusc si nu posedá 
neapárat valoare adaptativá. 

Asa cum am arátat mai sus, nu íncape índoialá cá pentru 
Darwin principiul selectiei naturale si gradualismul erau de 
nedespártit. Cercetátorii gándirii sale cad de acord cá, toemai 
deoarece a explicat originea speciilor ín principal prin selec- 
tia naturalá, Darwin a fost un apárátor inversunat al gra- 
dualismului, respingánd posibilitatea unor salturi mari ín 
perioade relativ scurte de timp. S-a spus cá unul din temeiurile 
sale ar fi fost urmátorul: ín cazul unor salturi bruste, acordul 
adaptativ dintre organisme si mediul lor de viatá nu ar putea 
fi pástrat 58 . Oricum ar sta lucrurile, explicada stabilitátii spe¬ 
ciilor ín intervale índelungate de timp, ca si a aparitiei de noi 
specii ín perioade scurte de dmp, nu a fost o temá a lui Darwin 59 . 

Punctul de vedere darwinist asupra istoriei vietii pe 
pámánt, consacrat de teoria sinteticá a evolutiei, a fost acela 
cá diferentierile care au dat nastere tuturor varietátilor si 
speciilor au fost produse íncet, gradual si continuu, ín pe¬ 
rioade foarte lungi de timp. Din diferite cauze - despre únele 
a scris deja Darwin -, multe forme intermediare nu s-au pás¬ 
trat. Potrivit punctului de vedere cunoscut sub numele de 
„gradualism filogenetic“, procesul s-a desfásurat prin gradatii 
infime, iar lipsa verigilor intermediare este atribuitá „imper- 
fectiunii documentelor fosile“. Paleontologii care adoptaserá 
teoria lui Darwin au crezut mult timp cá, pe másurá ce se 
acumuleazá material prin cercetarea zácámintelor fosile, vor 
fi descoperite noi si noi forme intermediare. O asteptare care 
a fost ínsá ín micá másurá confirmatá. 
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Pe acest fundal, Niles Eldrege si Stephen J. Gould au pro¬ 
pus, laínceputul anilor 70, o alta interpretare a datelor paleon- 
tologice. Ei au sustinut cá noi specii iau nastere relativ repede 
in populatii mici, izolate geografic. lar cele mai multe dintre 
ele se mentin neschimbate lungi perioade de timp dacá 
ambianta in care tráiesc nu suferá transforman bruste si 
profunde. „Istoria evolutiei nu este cea a unei desfásurári 
grandioase, ci cea a unor echilibre homeostatice, tulburatá 
doar «rareori» (mai des desigur in plenitudinea timpului) 
de evenimente rapide si episodice de speciatie.* 60 In aceastá 
interpretare, pe care autorii au numit-o a „echilibrelor punc- 
tuate“, discontinuitátile din rámásitele fosile reflectá modul 
in care a avut loe efectiv evolutia vietii pe pámánt. Ele nu 
sunt, cum credeau mai inainte paleontologii darwinisti, con- 
secinte ale distrugerii verigilor intermediare. Lungi perioade 
de stazá ( stasis ) sunt „punctate“ de perioade scurte de prefa- 
ceri, care sunt rapide la scará geologicá. Unii cercetátori ai 
evolutiei speciilor au contestat cá noua interpretare ar repre- 
zenta o índepártare de darwinismul strict. Dupá ei, accep- 
tarea „echilibrelor punctuate" nu ar reprezenta decát o 
expresie mai ciará a ideii cá evolutia speciilor are loe in mod 
treptat in timp biologic si brusc in timp geologic 61 . Nu 
aceasta a fost si párerea celor care au propus si sustinut noua 
interpretare. 

Gould a apreciat cá alternativa schitatá de Eldrige si de 
el la „gradualismul filogenetic* a constituir punctul de ple- 
care al unor reelaborári si dezvoltári substantiale ale abor- 
dárii darwiniene a evolutiei speciilor. Acestea au fost prezentate 
pe larg si sistematic in ultima sa carte, The Structure of Evo- 
lutionary Theory , publicatá in 2002. In ce sens punct de 
plecare ? ín sensul cá „echilibrele punctuate" implicá ideea, 
cu totul neortodoxá din perspectivá strict darwinistá, a unei 
distinctii intre mecanismele microevolutiei si mecanismele 
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macroevolutiei. ín acest punct, pare sá fie necesará o scurtá 
explicatie. 

Punctul de vedere al lui Darwin, cáruia creatorii teoriei 
sintetice a evolutiei i-au conferit o sporitá autoritate, dacá 
nu cumva 1-au ridicat la rangul unei dogme, era cá selectia 
naturalá, ca mecanism al producerii si accentuárii varietátilor 
(raselor), actionánd in imensitatea timpului geologic, este 
capabilá sá genereze uriasa biodiversitate care a populat de-a 
lungul timpului planeta noastrá. Selectia naturalá, ca meca¬ 
nism cauzal, ar fi fost nu numai necesará, dar si suficientá 
pentru a explica istoria vietii pe pámánt. Era contestatá in 
acest fel orice distinctie dintre mecanismele micro- si macro¬ 
evolutiei, ceea ce conducea la punctul de vedere al gradua- 
lismului filogenetic. Gould prezintá multe informatii care 
aratá cá paleontologii profesionisti au constatat, si in época 
lui Darwin, si mai tárziu, aparitia bruscá a multor specii 
fosile urmatá de permanenta lor pe termen lung. Multi dintre 
ei au explicat discrepante dintre aceste observatii si gradua- 
lismul filogenetic darwinian prin „imperfectiunea documen- 
telor fosile". Din perspectiva acceptárii echilibrelor punctuate, 
invocarea acestei „imperfectiuni“ apare drept o ipotezá ad 
hoc. Respingerea gradualismului filogenetic drept o interpre¬ 
tare nesatisfácátoare a datelor paleontologiei si optiunea pentru 
echilibrele punctuate a inaugurat o abordare diferentiatá a 
cercetárn mecanismelor micro- si macroevolutiei. Accepta- 
rea aparitiei relativ bruste a unor noi specii si a permanentei 
celor mai multe dintre ele ín perioade índelungate de timp 
sugereazá cá speciile, la fel ca si organismele individúale, sunt 
supuse presiunilor selectiei. !n timp ce permanenta lor este 
expresia rezistentei cu succes in fata acestor presiuni, aparitia 
unor noi specii si disparitia altora reprezintá expresia ese- 
cului incercárilor de a le face fatá. „Trásáturile radicale din 
punct de vedere teoretic ale echilibrului punctuat decurg 
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din sugestiile sale in ceea ce priveste macroevolutia, cu spe- 
ciile traíate drept indivizi darwinieni de nivel mai inalt, 
analoage organismelor in microevolutie.“ 62 Altfel spus, spe- 
ciile nu sunt diviziuni mai mult sau mai putin arbitrare íntr-un 
continuu, asa cum inclina sá le vadá Darwin. Prin punerea 
speciilor pe acelasi plan cu indivizii, ca entitáti supuse si ele 
actiunii selectiei naturale, teoria echilibrelor punctuate spri- 
jiña cercetarea macroevolutiei, ca un domeniu separat al 
stiintei biologice. 

Pe de alta parte, dacá, asa cum o indicá cercetárile paleon- 
tologilor, multe specii au o stabilitate deosebitá, iar noi specii 
iau nastere in perioade relativ scurte de timp, va trebui sá 
acceptám cá existá anumite constrángeri care se opun schim- 
bárilor morfologice, constrángeri care vor putea fi infránte 
doar in imprejurári exceptionale. Rezultá cá o explicatie 
satisfácátoare a dinamicii aparitiei si disparitiei speciilor nu 
va putea fi obtinutá doar prin referire la acele mecanisme 
ale microevolutiei pe care le cerceteazá geneticienii, asa cum 
s-a crezut in perioada in care autoritatea teoriei sintetice a 
evolutiei era necontestatá. Abordarea gradualistá implicá 
supozitia cá organismele ar putea suferi orice fel de schim- 
bári dacá acestea vor fi destul de mici. Dimpotrivá, aborda- 
rea pe care o promoveazá teoria echilibrelor punctuate 
sugereazá cá existá limite dincolo de care schimbári cu carác¬ 
ter adaptativ vor fi blocate de constrángeri structurale. Noua 
interpretare a datelor paleontologice a deschis, prin urmare, 
drumul unor reconsiderári radicale, deoarece ea putea fi cu 
greu pusá de acord cu acea perspectivá ortodox darwinistá 
asupra evolutiei speciilor pe care Richard Dawkins acceptá 
sá o califice drept „genocentricá“. Potrivit acestei perspective, 
acumularea de mici avantaje adaptative, oferite de anumite 
mutatii genetice, face ca únele organisme sá supravietuiascá 
si sá se reproducá in dauna ahora. Acesta este procesul care 
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duce la schimbarea frecventei genelor, si in cele din urmá, 
la constituirea fondului genetic al unei noi specii. Dawkins 
credea cá Darwin ar fi salutat o asemenea explicatie, expli¬ 
care pe care a fácut-o posibilá dezvoltarea non stiinte a 
geneticii, chiar dacá ea i-a fost stráiná. «Dacá Darwin ar citi 
aceastá carte, abia dacá si-ar putea recunoaste in ea propria 
lui teorie originalá, dar sper cá i-ar plácea felul in care am 
formulat-o." 63 

Ernst Mayr, unul din párintii teoriei sintetice a evolutiei, 
propusese, mai de mult, o nouá ipotezá (vezi Change of 
Genetic Environment and Evolution , 1954) pentru a face 
fatá provocárii pe care o reprezenta dezacordul dintre lipsa 
verigilor intermediare in «documéntele fosile" si sustinerea 
darwinianá a caracterului gradual al tranzitiei de la o specie 
la alta. Potrivit acestei ipoteze, evolutia se desfásoará incet, 
treptat in cazul speciilor cu un mare numár de membri. 
Schimbári rapide, in perioade scurte de timp, pot avea loe 
insá in populatii mici si izolate geografic. Aici, restructurári 
genetice bruste pot sá genereze noi fenotipuri, pe care incru- 
cisárile au sanse mai mici sá le anuleze. Discontinuitátile 
mari puse in evidentá de documéntele fosile se explicá simplu 
prin faptul cá populatiile care constituie verigile intermediare 
in tranzitii treptate de la o specie la alta au fost ráspándite 
pe arii mici si au supraviemit o perioadá de timp foarte scurtá. 
De aceea probabilitatea ca ele sá fi lásat rámásite fosile este 
foarte micá. Ceea ce ar explica de ce macroevolutiile ne apar 
drept schimbári bruste. Mai tárziu, Mayr aprecia cá inter¬ 
pretaba lui Eldrege si Gould ar reprezenta o preluare si 
dezoltare a modelului propus de el in 1954 64 . 

Aceastá afirmatie este insá mai mult decát problematicá. 
Pentru Gould, concluzia la care conduc multe cercetári 
paleontologice, anume cá norma este stabilitatea formelor 
vietii, iar aparitia de noi specii reprezintá un eveniment 
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relativ rar, excepcional, este nu numai incompatibilá cu acea 
intelegere a teoriei luí Darwin care a fost consacratá prin 
acceptarea pe scará largá a sintezei infáptuite ín anii "30-’40 
ai secolului trecut, dar si cu únele supozitii acceptate de 
Darwin insusi. Ce-i drept, in scrieri ale lui Eldrege sau Gould 
accentul cade pe distantarea criticá fatá de evolutionistii 
„genocentristi“, cum sunt John Maynard Smith sau Richard 
Dawkins, pe care ei íi numesc „darwinisti fundamentalisti“ 
sau „ultradarwinisti“. Gould a revenit de multe orí asupra 
observatiei cá exista deosebiri semnificative íntre pozitia 
acestora si cea a autorului Originii speciilor. Fundamentalistii 
darwinisti sustin cá selectia naturalá regleazá tot ceea ce este 
important in evolutie. Atenúa lor nu este índreptatá asupra 
explicárii aparitiei si dezvoltárii biodiversitátii in genere, ci 
doar asupra caracteristicilor adaptative ale fiintelor vii, pro- 
movate prin actiunea selectiei naturale. Gould crede cá, spre 
deosebire de acestia, Darwin nu ar fi considerat selectia 
drept singurul factor al modificárii formelor vii. Ca gán- 
ditor pluralist, el ar fi respins o explicatie strict selectionistá 
a istoriei vietii. 

Cu trecerea timpului, pozitia lui Gould a evoluat de la 
formularea unor amendamente la teoria lui Darwin, ín pole- 
micá cu darwinistii ortodocsi, la elaborarea teoriei evolutiei 
speciilor in directii noi. O elaborare infáptuitá, ce-i drept, 
pe baza teoriei lui Darwin, dar prin revizuirea unora dintre 
principiile si ideile formúlate ín Originea speciilor. Gould 
vorbeste de o teorie a evolutiei „in mod fundamental revi- 
zuitá“, care pástreazá ínsá un „nucleu darwinian". In cartea 
sa The Structure of Evolutionary Theory , care a apárut la 
treizeci de ani dupá articolul scris impreuná cu Eldrege 
despre echilibrele punctuate, Gould apreciazá cá noua inter¬ 
pretare datá acolo datelor paleontologiei contine in nuce cele 
trei directii ale noii sale abordári a cercetárii evolutiei: o 
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teorie a selectiei pe mai multe niveluri, o criticá de pe pozitii 
structuraliste a functionalismului si adaptationismului darwi- 
nian si o distantare radicalá de viziunea uniformitarianistá 
asupra proceselor si mecanismelor macroevolutiei. 


7. Catre o nouá abordare 
a cercetárii evolutiei vietii ? 

Contururile noii abordári se desprind foarte ciar in marea 
lucrare de sintezá pe care a elaborat-o Gould ín ultimii ani 
ai vietii sale. Cercetátorul care inca de la inceputul anilor 
’70 a animat ca nimeni altul dezbaterile asupra evolutionis- 
mului ínfátiseazá in mod sugestiv deosebirea dintre abor- 
darea sa si cea din Originea speciilor cu referire la un schimb 
de páreri care a avut loe, dupá aparitia primei editii a cártii 
lui Darwin, intre acesta si un contemporan al sáu, paleonto- 
logul scotian Hugh Falconer. In 1862, Falconerii transmisese 
lui Darwin un text pe care intentiona sá-1 publice. Acest text 
continea urmátoarea observatie: «Darwin, mai presus de toti 
contemporanii sai, a dat un impuls cercetárii filozofice a 
ramurii celei mai inapoiate si obscure a stiintelor biologice 
din zilele noastre; el a pus fundaría unui mare edificiu; dar 
el nu va trebui sá fie surprins dacá, in procesul ridicárii sale, 
suprastructura va fi schimbatá de urmasii sái, la fel ca Domul 
din Milano de la stilul román la un stil de arhitecturá diferít.“ 
íntr-o scrisoare adresatá lui Falconer, din 1 octombrie 1862, 
Darwin a reactionat astfel la aceastá observatie: «Pentru a 
má intoarce la propozitia dumneavoastrá de incheiere: 
departe de a fi surprins, mi se pare a fi absolut cert cá foarte 
multe din Originea se vor dovedi vechituri; dar astept si 
nádájduiesc cá ceea ce va rámáne va fi cadrul (framework ).“ 65 



ORIGINEA SPECIILOR 99 


ín timp ce Falconer vorbeste de o „fundatie" care va 
rámáne neafectatá, Darwin ísi caracterizeazá teoría drept 
„cadru" pentru cercetárile viitoare asupra evolutiei speciilor. 
Gould gáseste cá metáfora fundatiei este mai potrivitá decát 
cea a cadrului pentru a caracteriza relatia tabloului evolutiei 
pe care íl propune el cu cel din Originea speciilor , scriind: 
„ ...sustin, in acord cu Falconer, cá schimbári substancíale, 
introduse ín timpul ultimei jumátáti a secolului XX, au 
construit o structurá atát de extinsá, dincolo de nucleul dar- 
winian, si atát de lárgitá prin noi principii ale explicatiei 
macroevolutioniste, íncát expunerea completa, rámánánd 
ín domeniul logicii darwiniene, trebuie sá fie construitá 
esentialmente diferit de teoría canónica a selectiei naturale, 
mai degrabá decát pur si simplu extinsá." 66 Gould ísi carac¬ 
teriza ideile despre cauzele si mecanismele evolutiei ín raport 
cu cele clasic darwiniene prin termeni ca „expansiune“, 
„adáugare cc si „redefinire". Deoarece „sámburele", care este 
selectia naturalá, nu este afectat, reelaborárile desemnate prin 
acesti termeni nu pot fi caracterízate drept „distructive". 
Ele sunt aprecíate de Gould drept intermediare íntre „prea 
multul" unei distrugeri totale si „prea putinul" unor modi- 
ficári cosmetice minore 67 . ín elaborarea lui Gould, teoría 
evolutiei speciilor este una fundamental nouá, dar ea mentine 
„nucleul darwinian". Meritá amintit cá, abstractie fácánd 
de cei numiti de Gould „hiperdarwinisti" sau „ultradar- 
winisti", abordarea lui nu este ímpártásitá astázi de muki 
cercetátori reputad ai evolutiei. De exemplu, Ernst Mayr, 
care a fost numit „Darwin-ul secolului XX", nota ín ultima 
sa carte, What Makes Biology Unique ?, publicatá ín 2004, 
anuí ín care ímplinise o sutá de ani de viacá: ^Formula darwi- 
nianá de bazá - evolutia este rezultatul variatiei genetice 
si a ordonárii acesteia prin eliminare si selectie - este suficient 
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de cuprinzátoare pentru a face fatá tuturor posibilitátilor 
din naturá. A cáuta o nouá teorie (paradigmá) a evolutiei 
pare acum o intreprindere inutilá.“ 

Gould a prezentat in mod sistematic propunerile sale de 
reelaborare si de revizuire cu referire la trei directii, si anume 
prin raportare la sustinerile cá actiunea selectiei naturale se 
exercitá, in primul ránd sau in mod exclusiv, la nivelul orga- 
nismelor individúale, cá selectia este singurul mecanism cau- 
zal si cá variatiile de caractere care sunt promovate de selectia 
naturalá pot sá explice, prin extrapolare in imensitatea timpu- 
lui geologic, intreaga biodiversitate. In prima directie, Gould 
propunea o teorie ierarhicá a selectiei, iar in a doua directie, 
luarea in considerare a orientárilor si limitárilor pe care le 
impun constrángeri legate de planul de organizare a organis- 
melor in producerea schimbárilor cu valoare adaptativá. ín 
a treia directie, Gould sublima necesitatea de a tiñe seama 
ín explicarea macroevolutiei si de alti factori, cum ar fi schim- 
bári de mare amploare ale ambiantei fizico-chimice, in afara 
accentuárii treptate a micilor variatii cu valoare adaptativá. 

Revizuirile in prima directie, inaugúrate de teoría echili- 
brelor punctuate, conferá si speciei statutul de obiect al selec¬ 
tiei. Mecanismul selectiei este extins sub si deasupra nivelului 
luptei pentru existentá dintre organisme. ín locul explica- 
tiilor darwiniene, bazate pe presupunerea cá selectia actio- 
neazá la un singur nivel, cel al organismelor individúale, 
explicatiile evolutioniste urmeazá sá fie elabórate tinánd 
seama de actiunea selectiei la mai multe niveluri, de la gene 
páná la specii. Datá fiind dezvoltarea pe care au cunoscut-o 
páná in zilele noastre discipline ca biología moleculará, 
genética sau ecología, este firesc ca intelegerea actiunii selec¬ 
tiei naturale sá difere de cea pe care a putut-o avea Darwin. 
„Darwinismul strict este o teorie cu un singur nivel pentru 
interpretarea bogátiei ierarhice a naturii. Critica majorá a 
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celor ce sustin astázi existenta unor niveluri ierarhice ale 
cauzalitátii reprezintá, prin urmare, o provocare fundamén¬ 
tala pentru un postulat esential al sistemului luí Darwin." 68 
Selectia naturalá actioneazá la flecare nivel al organizárii 
biologice, de la gene la celule, la organisme individúale, deme 
(totalitatea indivizilor unei specii dintr-o anumitá regiune 
care pot interactiona si se pot íncrucisa), specii si grupuri 
sistematice supraordonate speciilor. Variatiile de caractere 
promovate de catre selectia naturalá la flecare nivel se pro¬ 
paga la alte niveluri ale ierarhiei. De exemplu, variatiile de 
la nivel genetic se propaga la nivelul organismelor unicelu- 
lare si pluricelulare, iar variatiile de la nivelul acestor organis¬ 
me se propaga la nivelul demelor si al speciilor. Dacá la 
nivelul de bazá aceste variatii de caractere au adesea o valoare 
adaptativá, nu acelasi lucru se poate spune despre efectele 
propagárii lor la alte niveluri. Multe schimbári evolutive 
induse prin actiunea selectiei naturale, care se propagá la 
alte niveluri ale organizárii biologice, nu posedá aici o functie 
adaptativá. Este sensul in care nu tóate efectele actiunii selec¬ 
tiei naturale sunt efecte adaptative, cum crezuse Darwin. 

Revizuirile in cea de a doua directie vizeazá evidentierea 
rolului unei diversitáfl de constrángeri, ca factori care canali- 
zeazá schimbárile evolutive. Modificárile adaptative nu pot 
avea loe decát in anumite directii care sunt impuse de planul 
de organizare al organismelor. Directiile posibile ale schim- 
bárilor evolutive sunt determinate „din interior". Noi 
cerinte functionale pot fi satisfácute doar pe acele linii care 
sunt predetermínate de constrángeri structurale. Gould subli¬ 
ma cá in cadrul acelui mod de gandiré functional si adapta- 
tionist pe care 1-a promovat Darwin nu au fost apreciate 
indeajuns „cáile sinuoase", pe care pot fi satisfácute cerinte 
ale adaptárii datoritá constrángerilor impuse schimbárilor 
evolutive de cátre caracteristicile structurale ale organismelor. 
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Caracteristici structurale proprii diferitelor tipuri de orga- 
nisme pot atát limita, cát si facilita schimbári ale trásáturilor 
organismelor care ráspund presiunii exercitate de ambiantá. 
Pe aceastá linie, o intelegere mai buná a relatiei complexe 
dintre factorii interni si cei externi in producerea schimbá- 
rilor evolutive introduce o „componentá structuralá" in lógica 
functionalá a explicatiei darwiniene. Atentia acordatá pla- 
nului de organizare, tipului de structurá specific diferite¬ 
lor grupuri de organisme, indreaptá atentia de asemenea 
asupra rolului pe care il are in evolutie „cooptarea“ unor 
structuri care au luat nastere independent de cerinte de 
utilitate functionalá. 

Cercetárile lui Darwin, ca si cele ale multor teoreticieni 
ai evolutiei care 1-au urmat, s-au concentrat asupra „adaptá- 
rilor", intelese drept structuri promovate de selectie pe 
temeiul utilitátii lor directe pentru organisme, in lupta pentru 
existentá. Mult timp, vocabularul biologiei evolutiei nu a 
detinut un termen care sá desemneze trásáturi ce pot la un 
moment dat sá favorizeze anumiti indivizi in lupta pentru 
existentá, dar au indeplinit initial cu totul alte functii. Este 
cazul penelor care au apárut, mai intái, la reptile, indeplinind 
functii de termoreglare, pentru a fi „cooptate“, mai tárziu, 
pentru zbor la pásári. Gould si Elisabeth Vrba au propus 
ca asemenea trásáturi coóptate pentru utilitatea lor, trásáturi 
care la origine au avut functii diferite sau eventual nici o func- 
tie, sá fie numite „exaptári“, adicá trásáturi utile ( aptus ) drept 
consecintá (ex) a formei lor, in contrast cu „adaptárile", care 
desemneazá caracteristici promovate de selectia naturalá pe 
temeiul utilitátii lor directe. Rezultá cá multe trásáturi care 
au valoare adaptativá la anumite organisme s-au putut dez- 
volta la strámosii acestora independent de presiunile adaptárii, 
dacá nu pentru a satisface nevoi de adaptare diferite. Intr-un 
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text mult discutat, publicat pentru prima data ín 1979 de 
catre Gould si Richard Lewontin, cu titlul The Spandrels 
of San Marco and the Panglossian Paradigm: a Critique of 
the Adaptationist Programme , autorii au numit acele struc- 
turi fenotipice care primesc o utilizare diferitá de acea uti¬ 
lizare care a constituit temeiul initial al existentei si al 
conformatiei lor „arcuri de boltá" ( spandrels), prin comparatie 
cu structurile a cáror functie arhitectonicá initialá este de 
a sustine o constructie de genul unei catedrale. Multe 
trásáturi fenotipice cu functii adaptative evidente la anumite 
categorii de organisme au luat nastere si s-au dezvoltat din 
ratiuni diferite. Ceea ce impune amendári ín cercetarea cau- 
zelor schimbárilor care au loe ín procesul evolutiei vietii, ín 
sensul detasárii de o perspectiva íngust adaptationistá. Gould 
atrágea atenúa si asupra faptului cá, odatá cu cresterea com- 
plexitátii unor organe, creste si frecventa aparitiei de caracte- 
ristici care nu au o utilitate adaptativá directa, dar pot cápáta 
o asemenea utilitate ín viitor. Cresterea progresivá a márimii 
creierului hominizilor a putut avea loe sub presiunea selec- 
tiei naturale, ín virtutea avantajelor adaptative pe care le-a 
oferit. Dar dezvoltarea unui organ de o asemenea com- 
plexitate cum este creierul implica si multe „arcuri de boltá“, 
adicá structuri care iau nastere din ratiuni arhitecturale si 
pot primi doar ulterior functii adaptative. Evident cá luarea 
ín considerare a rolului exaptárilor ín cercetarea evolutiei 
vietii va implica distantarea de acea abordare „strict darwi- 
nistá“ care reduce explicada schimbárilor ce au loe ín 
procesul evolutiei la schimbárile cu functie adaptativá directá. 

Gould propune, prin urmare, o abordare care diferá sen- 
sibil de cea proprie cercetárilor evolutiei inspirad ín mod 
unilateral de geneticá, acei cercetátori care cred cá tóate 
aspectele fenotipului organismelor ar putea fi explicate pe 
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'deplin drept adaptári promovate de selectia naturalá. Este 
sublimatáínsemnátatea explicatiilor morfologice ale caracte- 
risticilor organismelor, a acelor explicatii care se plaseazá 
ín afara domeniului „functionalismului darwinian". ín expri- 
marea lui Gould, aceste revizuiri conduc la „rebalansarea 
constrángerilor si a adaptárii, drept cauze si forte ale evo- 
lutiei, si la recunoasterea puterii de pátrundere si a ínsem- 
nátátii constrángerilor dezvoltárii drept o fortá pozitivá, 
structuralistá si interioará - adicá a sinergiei cu selectia natu¬ 
ralá mai degrabá decát a opozitiei fatá de teme darwiniene“ 69 . 

Revizuirile ín a treia directie prívese, ín primul ránd, 
luarea ín considerare a schimbárilor bruste, cu carácter catas- 
trofal, ale ambiantei, care, indeosebi prin efectele extinctiei 
in masá a unor grupuri de organisme, exercitá o influentá 
covársitoare asupra determinárii cáilor pe care are loe mai 
departe evolutia speciilor. Multe date paleontologice care 
indicau extinctia in masá a unor specii, clase si increngáturi, 
ca si aparitia bruscá a ahora in straturile geologice, erau 
cunoscute íncá in vremea lui Darwin. Darwin a privit aseme- 
nea fapte drept obiectii majore impotriva teoriei sale. El s-a 
referit cu deosebire la márturiile despre aparitia bruscá a 
fiintelor multicelulare si la lipsa in straturile geologice a fosi- 
lelor unor precursori mai simpli, discutándu-le ca dovezi 
índreptate impotriva acceptárii ideii evolutiei speciilor. 
Darwin s-a stráduit sá arate cá extinctiile in masá si aparitia 
bruscá a unor noi tipuri de organisme sunt o aparentá. Si 
aceasta deoarece a considerat cá schimbárile rapide si radi- 
cale ale ambiantei ar depási puterile de adaptare ale organis¬ 
melor, adaptare care poate avea loe doar prin actiunea lentá 
a selectiei naturale. Darwin a fost inclinat sá priveascá extinc¬ 
tia speciilor ca rezultat al competitiei lor cu noi forme de 
viatá, si nu ca efect al unor schimbári bruste ale ambiantei. 
El afirma in Originea speciilor cá extinctia speciilor dintr-un 
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anumit grup este Tn general mai ínceatá decát procesul apari- 
tiei unor specii noi. Nu este, de asemenea, de mirare cá sub 
influenta operei lui Darwin multi geologi si paleontologi 
au atribuit extinctiile ín masá mai degrabá unor schimbári 
provócate de factori care actioneazá pe pámánt decát unor 
cauze extraterestre, deoarece ultímele actioneazá mai repede 
si au efecte considerabil mai mari. Gould denunta influenta 
inhibitoare pe care a exercitat-o asupra multor generatii de 
cercetátori ai evolutiei uniformitarianismul lui Lyell si 
Darwin. Aceastá influentá a fácut ca o ipotezá precum cea 
a fizicianului Luis Alvarez, publicatá ín colaborare ín 1989, 
despre extinctia ín masá a dinozaurilor ca urmare a efectelor 
pe care le-a avut asupra atmosferei ciocnirea Pámántului cu 
un asteroid acum aproximativ 65 de milioane de ani, sá fie 
respinsá la inceput de aproape toti paleontologii. Este 
semnificativ cá íncá ín 1985, intr-un articol publicat ín New 
York Times , formularea initialá a acestei ipoteze era privitá 
cu multá neincredere pe temeiul cá evenimente terestre, cum 
ar fi activitatea vulcanilor, schimbári ín climá sau schimbári 
ale nivelului márii, sunt cauzele cele mai probabile ale unor 
extinctii ín masá. Si totusi ipoteza catastrofistá a lui Alvarez, 
pe care Gould a sustinut-o de la inceput pe temeiul acordu- 
lui ei cu ideea echilibrelor punctuate, a primit cu timpul o 
tot mai solidá íntemeiere empiricá, mai intái prin másurátori 
chimice si ulterior prin descoperirea unui cráter urias, datánd 
din acea perioadá, ín península Yucatán din Mexic. Ceea 
ce a reprezentat o puternicá sustinere pentru ideea cá mo- 
mente-cheie ín evolutia vietii pe pámánt au fost legate de 
schimbári bruste si profunde ale ambiantei, care, eliminánd 
mari grupuri de fiinte, au creat conditii pentru dezvoltarea 
explozivá a ahora. (In cazul acelei ciocniri a Pámántului cu 
un asteroid, consecinta a fost disparitia dinozaurilor si dez¬ 
voltarea rapidá a unei mari varietáti de specii de mamifere 
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superioare.) ísi croieste astfel drum o nouá abordare ín 
cercetarea evolutiei vietii, o abordare care face posibilá ex- 
plicarea unor fapte greu de inteles din perspectiva acumu- 
lárii lente a variatiilor cu valoare adaptativá intr-o ambiantá 
relativ neschimbatá. 

Sugestia insistentá a lui Gould este cá cercetátorii evolu¬ 
tiei nu ar trebui sá se lase sedusi de farmecul unor explicatii 
deosebit de simple, ci sá acorde atentia cuvenitá tuturor 
factorilor a cáror actiune este pusá in evidentá si sustinutá 
de probe empirice. Este cazul schimbárilor cu efecte catas- 
trofale care au survenit periodic pe glob sau ín anumite 
regiuni ale globului. Multi biologi au refuzat sá ia in consi¬ 
derare asemenea evenimente, cel putin dupá aparitia Originii 
speciilor , din cauza obiectivelor care au fost urmárite prin 
invocarea lor de cátre anumiti autori, incepánd cu Cuvier. 
Decisive, si in acest caz, sunt insá nu ideile preconcepute, 
ci dovezile faptice. Iatá si concluzia lui Gould: „Dacá cauzele 
si mecanismele declansatoare de extinctii in masa se dove- 
desc a fi generale sau cel putin predominante in frecventá 
relativá, atunci acest fenomen macroevolutiv va reprezenta 
o provocare pentru premisa extrapolationistá crucialá a 
darwinismului, dovedindu-se mai frecvent, mai rapid, mai 
intens si mai diferit in efecte decát poate permite biologia 
darwinianá (si geologia lui Lyell).“ 70 

Ceea ce distinge, in primul ránd, abordarea lui Gould 
si Eldrege fatá de cea a cercetátorilor evolutiei care isi pre- 
zintá pozitia drept una consecvent darwinistá este ráspunsul 
la intrebarea: Este selectia naturalá o conditie necesará si 
suficientá pentru explicarea biodiversitátii, sau doar o con¬ 
ditie necesará ? Eldrege si Gould au contestat afirmada cá 
selectia naturalá ar reprezenta o conditie suficientá. Este ceea 
ce ei au calificat drept „ultradarwinism“, „hiperdarwinism“ 
sau „fundamentalism darwinian“, cu referire la autori ca 



ORIGINEA SPECIILOR 107 


Maynard Smith sau Dawkins. Principalele lor argumente 
impotriva unui program de cercetare a evolutiei vietii centrat 
ín mod exclusiv pe selectia naturalá care actioneazá asupra 
organismelor individúale provin din discipline ca genética 
populatiilor, biologia dezvoltárii, paleontología si ecologia. 
Numeroase rezultate ale cercetarilor íntreprinse ín aceste 
discipline, afirma ei, indica tot mai ciar cá selectia naturalá 
nu reprezintá factorul omniprezent si exclusiv al evolutiei. 
Si aceasta deoarece nu tóate caracteristicile organismelor vor 
putea fi explícate prin functiile lor adaptative. 

Genética populatiilor a pus in evidentá rolul mutatiilor 
neutre, lipsite de semnificatie adaptativá, in evolutia nucleo- 
tidelor sau a unitátilor individúale ale programelor DNA. 
Multe substitutii ale unei nucleotide cu alta nu au nici un 
rol in adaptare. Tocmai prin evidentierea faptului cá nume¬ 
roase mutatii sunt neutre sub aspect adaptativ, teoria evolu¬ 
tiei moleculare elaboratá de geneticianul japonez Motoo 
Kimura este apreciatá drept unul din momentele importante 
in dezvoltarea gándirii evolutioniste dupá Darwin. Teoria 
sustine cá majoritatea covársitoare a schimbárilor care au 
loe la nivel molecular sunt efectul fixárii unor mutatii neutre 
din punctul de vedere al necesitátilor de adaptare ale organis¬ 
melor. Asa cum a subliniat chiar Kimura, acest fapt nu 
contrazice teoria darwinianá a selectiei naturale. Cáci, desi 
multe schimbári ale nucleotidelor sunt la origine neutre din 
punctul de vedere al cerintelor adaptárii, variabilitatea pe 
care o genereazá ele poate fi cooptatá pentru schimbári adap¬ 
tative ale fenotipului. Gould apreciazá insá drept deosebit 
de importantá constatarea cá mecanisme genetice care regle- 
menteazá dezvoltarea anatomicá a multor specii, mecanisme 
ce au evoluat independent (de exemplu la insecte si la verté¬ 
brate), nu au nici un rol adaptativ si scapá, prin urmare, 
actiunii selectiei naturale. Cercetátorii evolutiei sunt astázi, 
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ín genere, de acord cá «derívele genetice", ca si comportarea 
altruistá a indivizilor anumitor specii, limiteazá capacitatea 
selectiei naturale de a promova caracteristici adaptative. 
Complexitatea crescándá a structurilor organismelor íngrá- 
deste, de asemenea, capacitatea selectiei de a promova aseme- 
nea caracteristici. 

Pe de alta parte, existá tot mai multe indicatii cá macro- 
evolutia - aparitia si disparitia unor specii si a unor grupuri 
sistematice superioare - s-a datorat ín primul ránd unor 
schimbári radicale si bruste ale mediului, ín primul ránd ale 
mediului fizic, schimbári care au favorizat únele grupuri de 
vietuitoare, índeosebi datoritá eliminárii altor grupuri. Des- 
coperiri ale unor rámásite fosile foarte importante in acest 
sens au fost fácute la Burgess Shale, in Columbia Britanicá, 
incá la ínceputul secolului XX, de paleontologul Charles 
Doolittle Walcott. Ele documenteazá aparitia bruscá, acum 
aproximativ 570 de milioane de ani, la ínceputul cambria- 
nului, a organismelor pluricelulare, care au cunoscut apoi 
o diversificare rapidá. Este ceea ce s-a numit «explozia cam- 
brianá“. Sápáturile au seos la ivealá rámásitele a 15 páná la 
20 de tipuri de organisme atát de diferite únele de áltele, íncát 
fiecare tip poate fi socotit o íncrengáturá separatá. Gould 
subliniazá cá de atunci evolutia vietii pe pámánt nu a produs 
tipuri fundamental noi de organizare. Armonizarea acestor 
descoperiri cu darwinismul ortodox al epocii s-a izbit de 
mari dificultáti. O apreciere asemánátoare poate fi fácutá 
cu privire la acele schimbári ale ambiantei care au produs 
disparitia dinozaurilor si a aproximativ jumátate din anima- 
lele marine nevertebrate, precum si dezvoltarea explozivá 
a mamiferelor care i-a urmat. Ele nu au fost rezultatul accen- 
tuárii treptate, intr-o lungá perioadá de timp, a unor variatii 
adaptative ín competida dintre indivizi pentru supravietuire 71 . 
David Raup, ín cartea sa Extinction: Bad Genes or Bad Lack ? 
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(1991), a arátat cel mai ciar de ce explicada clasic darwinianá 
a extinctiei fiintelor vii in istoria Pámántului nu este una 
pe deplin satisfácátoare. In multe situatii care au marcat 
istoria vietii, extinctia unor mari grupuri de vietuitoare nu 
a fost o simplá consecintá a selectiei naturale, in primul ránd 
a competitiei dintre indivizi, varietáti si specii, ci urmarea 
unor schimbári catastrofale ale ambiantei. Extinctiile in masá 
care au urmat unor asemenea schimbári au jucat un rol hotá- 
rátor in determinarea directiei pe care a luat-o evolutia speci- 
ilor. Ele au fácut posibile anumite directii de dezvoltare si 
diversificare a vietuitoarelor si le-au blocat pe áltele. Con- 
cluzia generala va fi cá explicada evolutiei lumii vii exclusiv 
prin accentuarea treptatá a unor mici variatii adaptative 
constituie o explicatie prea simplá pentru o lume extrem de 
complexá si de variatá. Tocmai simplitatea face ca aceastá 
explicatie sá fie ademenitoare, cred Eldrege si Gould. „Dacá 
evolutia ar fi fost produsá de o singurá fortá care guver- 
neazá un anumit gen de rezultat si dacá istoria lungá si 
dezordonatá a vietii ar putea sá fie explicatá, prin urmare, 
extinzánd cresteri mici si ordonate in adaptare in imensitatea 
timpului geologic, atunci o simplitate explicativá ar putea 
coborí asupra bogátiei vádite a evolutiei." 72 

Ce si-a propus, de fapt, Darwin in Originea speciilor ? 
Sá explice prin factori naturali tóate acele caracteristici cu 
valoare adaptativá ale fiintelor vii care pot sugera celui care 
le examineazá cá ele au fost proiectate de o inteligentá supe- 
rioará, printr-o adecvare admirabilá a mijloacelor la scop. 
(Vezi in acest sens si observatiile lui F. Ayala, nota 28.) Nu 
tóate caracteristicile organismelor sunt insá de acest fel. 
«Selectia naturalá nu explicá de ce multe tranzitii evolutio- 
niste de la o nucleotidá la alta sunt neutre si, prin urmare, 
neadaptative. Selectia naturalá nu explicá de ce un meteor 
s-a izbit de Pámánt acum 65 de milioane de ani, provocánd 
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extinctia a jumátate din speciile lumii.“ 73 Asemenea obser- 
vatii aratá cát se poate de ciar ceea ce deosebeste pozitia luí 
Gould sau Eldrege de cea a unor cercetátori ai evolutiei ca 
Maynard Smith sau Dawkins, care cred cá singura menire 
a unei teorii a evolutiei vietii este sá explice „complexitatea 
adaptativá", adicá tóate acele fapte care íl izbesc de la inceput 
pe cercetátorul naturii vii, faptele pe care un autor ca Paley 
le-a invocat drept dovezi zdrobitoare ale existentei Creatorului. 

Dacá scopul urmárit este explicarea aparitiei si dezvoltárii 
biodiversitátii ín genere, atunci nu va trebui sá pierdem din 
vedere cá ceea ce isi propusese Darwin era sá dea un nou 
ráspuns íntrebárii lui Paley, adicá sá explice acele caracteris- 
tici ale fiintelor vii care sugereazá proiectul. Chiar si titlul 
cártii indicá acest lucru: Originea speáilorprin selectia natu- 
rala sau pástrarea raselor favorizate ín luptapentru existentá. 
Existá astázi un deplin acord intre cercetátorii evolutiei cu 
privire la desemnarea selectiei naturale drept principala cauzá 
a aparitiei si disparitiei speciilor. Este sensul in care ei sunt 
cu totii darwinisti. Existá, totodatá, un dezacord ciar intre 
cei care considerá selectia naturalá drept cauza unicá si cei 
care contestá aceastá afirmatie, sustinánd cá existá si alte 
cauze importante ale evolutiei in afará de selectie. Ceea ce 
pun in discutie cei din urmá este punctul de vedere dupá 
care selectia este singura cauzá a evolutiei. 

Pledoaria unor cercetátori ca Eldrege, Gould sau Lewontin 
este pentru o teorie mai cuprinzátoare a evolutiei, care sá 
dea socotealá de tóate schimbárile evolutive, nu numai de 
cele care pot fi explícate prin selectie naturalá. Intr-un articol 
publicat in The New York Review of Books in noiembrie 
1992, Gould a exprimat aceastá pozitie astfel: „Darwin s-a 
luptat cu strálucire cu problema adaptárii si a iesit trium- 
fátor, dar el a inregistrat un succes limitat in problema diver- 
sitátii, chiar dacá si-a intitulat cartea, apropo de esecul lui 
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relativ: originea speciilor." Supozitia cá tóate caracteristicile 
fenotipice ale organismelor au o valoare adaptativá, 
supozitie de care s-au lásat condusi muid cercetátori ai 
evolutiei, nu este cea mai fertilá pentru orientarea cercetárii, 
crede Lewontin. Este important sá se renunte la ceea ce el 
numeste «adaptationism universal". In afara cazurilor ín care 
actiunea selectiei naturale este evidentá, cercetátorul va 
trebui sá caute explicatii alternative. Unele linii pe care ar 
putea fi dezvoltatá o asemenea teorie mai cuprinzátoare a 
evolutiei pot fi desprinse destul de ciar din cartea mai recentá 
a lui Niles Eldrege, intitulatá The Pattern of Evolution. 

Se stie cá Darwin s-a interesat indeosebi de interactiunile 
dintre fiintele care tráiesc ín acelasi habitat. Sunt acele inter- 
actiuni care dau socotealá de favorizarea celor mai bine 
adaptad ín competida pentru resurse, pentru supravietuire 
si reproducere. ín partea finalá a Originii speciilor , una din 
implicatiile acestei abordári este formulatá astfel: „Cea mai 
importantá dintre tóate cauzele modificárilor organice este 
una aproape independentá de modificarea - si poate chiar 
brusca modificare a conditiilor fizice - si anume, relatia 
reciprocá de la organism la organism, perfectionarea unui 
organism avánd drept urmare perfectionarea sau extermi- 
narea celorlalte organisme." 74 La Darwin existá, ín mod 
neíndoielnic, o preferintá pentru explicatii prin interactiuni 
íntre organisme, ín defavoarea explicatiilor prin factori fizici, 
nebiologici. Abordarea promovatá de Eldrege si Gould va 
putea fi caracterizatá drept o incercare de a reechilibra 
balanta. Meritá retinut chiar si faptul cá Eldrege ísi incepe 
cartea cu o amplá descriere a efectelor unui uragan care dis- 
trusese un intreg ecosistem, intr-o regiune esticá din Porto 
Rico. índemnul este de a acorda mai multá atentie influentei 
pe care au exercitat-o schimbárile ambiantei, studiate de 
fizicieni, chimisti si geologi, asupra istoriei vietii. Eldrege 
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observá cá recunoasterea acestui fapt a fost íntárziatá si de 
imprejurarea cá o viziune dinámica asupra Pámántului a fost 
dezvoltatá abia aproximativ o sutá de ani dupa aparitia teoriei 
lui Darwin. Subaprecierea influentei schimbárilor climei, a 
compozitiei solului, a delimitárii apelor si uscatului, a 
catastrofelor naturale si a altor factori de acest fel, care a 
fost íntr-o anumitá másurá justificatá acum 150 de ani, indeo- 
sebi la un cercetátor atát de marcat de viziunea uniformita- 
rianá a lui Lyell cum a fost Darwin, va putea fi cu greu 
acceptatá íntr-o epocá ín care, de exemplu, deplasarea conti- 
nentelor este consideratá un fapt. Pornind de la asemenea 
reflectii, Eldrege imputa unor „ultradarwinisti“ ca Dawkins 
cá propun o „imagine superficialá“ a istoriei vietii pe pá- 
mánt 75 . Aspecte importante ale acestei istorii vor putea fi 
íntelese, crede Eldrege, doar dacá tinem seama si de alti 
factori ín afara competitiei pentru reproducere íntre orga- 
nisme individúale, íntre genele acestora. Stim astázi cá douá 
glaciatii, una care a avut loe acum 2,2 miliarde de ani si alta 
care s-a produs acum 800-600 milioane de ani, sunt corelate 
cu evenimente majore din istoria vietii: aparitia organismelor 
celulare complexe - eucariotele - si diversificarea liniilor 
filogenetice majore din lumea animalá. Stim, de asemenea, 
cá „explozia vietii din cambrian" a fost precedatá de mari 
schimbári climatice. In opozitie cu cercetátori care lasá sá 
se ínteleagá cá schimbárile ambiantei fizice modificá cel mult 
conditiile initiale ín care au loe schimbári ale florei si faunei, 
Eldrege afirmá cá se poate „stabili, dincolo de orice índoialá, 
validitatea considerárii evenimentelor fizice drept principalul 
impuls al stazei ( stasis ) si schimbárii evolutive ín ultimele 
3,5 miliade de ani“ 76 . Evolutia vietii merge maná ín maná 
cu degradarea si reconstructia ecosistemelor, iar aparitia 
unor noi specii depinde ín mare másurá de extinctia ahora 77 . 
Distrugerea fizicá a unor ecosisteme mature creeazá o nouá 
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ambiantá care favorizeazá anumite specii si le dezavantajeazá 
pe áltele. De aici rezultá insemnátatea cercetárii cauzelor 
care au determinat succesiunea sistemelor ecologice pentru 
evolutia vietii pe pámánt, cauze legate de istoria fizicá a 
planetei. Este una din ratiunile pentru care Eldrege apre- 
ciazá cá o explicatie satisfácátoare a evolutiei nu va putea 
fi data ín cadrul acelei viziuni darwiniste in care „lumea 
materiei in miscare si transmiterea informatiei genetice intre 
generatii au rámas concepte sepárate" 78 . Concluzia generala 
va fi cá modelul competitiei pentru transmiterea caracterelor 
de la o generatie la alta, modelul pe care il absolutizeazá 
„ultradawrinistii", „nu ajunge pentru a explica mai mult de 
o fractiune a structurilor intálnite in mod curent in istoria 
evolutionistá a vietii" 79 . 

Ca orientári distincte si incompatibile in cercetarea siste- 
mului care este planeta noastrá, in identificarea corelatiilor 
celor mai importante pentru intelegerea evolutiei vietii, cele 
douá abordári a cáror competitie dominá astázi dezbaterea 
dintre cercetátorii evolutiei vietii pot fi caracterízate drept 
douá programe de cercetare stiintificá. Adoptarea unuia din 
ele reprezintá o optiune in favoarea unei abordári distincte, 
a unei anumite modalitáti de a privi si de a interpreta faptele 
considérate a fi cele mai semnificative pentru descrieri si 
explicatii de tip evolutionist. Referindu-se la abordárile care 
se confruntá astázi in biología evolutiei, Gould afirmá cá 
ele nu trebuie vázute drept „insumári pasive de crezuri 
generale", ci drept „definitori activi ai subiectelor recoman- 
date pentru studiu si modurilor de examinare a lor" 80 . Astfel, 
luarea in considerare a unor schimbári distructive catastro- 
fale ale ambiantei ii va pune pe paleontologi in situada de a 
reinterpreta date care au fost considérate mult timp ca fiind 
in armonie cu o viziune uniformitarianistá si gradualistá 
asupra evolutiei. Tot asa, introducerea unor concepte cum 
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sunt „exaptarea“ si „arcurile de boltá“ determina reevaluarea 
multor fapte care au fost privite anterior de catre cercetátorii 
din biologia dezvoltárii doar din perspectiva unui adaptatio- 
nism darwinist strict. Spre deosebire de multe corelatii 
empirice de care se intereseazá cercetátorii vietii, ideile direc- 
toare ale unui program de cercetare nu pot fi supuse ín mod 
direct controlului faptelor. Asemenea idei pot fi legitímate 
doar prin capacitatea lor de a orienta ín mod fértil cerceta- 
rea, adicá de a-si proba ín mod convingátor valoarea euristicá. 
lar o evaluare concludentá, din acest punct de vedere, va 
putea fi realizatá doar la capátul unei competitii relativ 
índelungate íntre prográmele rivale de cercetare. Rezultatele 
pe care le obtin cercetátorii angajati íntr-un anumit program, 
raportate la cele obtinute de colegii lor care au optat pentru 
un altul, íntr-o perioadá mai lungá de timp, pot íntálni 
íncrederea ín caracterul adecvat al orientárii pe care íl oferá 
acel program sau, dimpotrivá, pot genera índoieli, cu impact 
deosebit asupra optiunilor noilor generatii de cercetátori. 
Astfel, la capátul unei competitii care a durat aproape un 
secol, teoria sinteticá a evolutiei a consfintit victoria pro- 
gramului darwinian ín competitie cu alte programe, ca cel 
lamarckian sau saltationist. In cazul competitiei dintre orien- 
tárile ín cercetarea evolutiei vietii promovate astázi de cei 
care urmeazá liniile directoare trasate de teoria sinteticá a 
evolutiei, respectiv de acei cercetátori care au schitat con- 
tururile unei teorii mai cuprinzátoare a evolutiei, pare sá 
fie prea devreme pentru a anticipa ín ce directie va inclina 
balanta. Prográmele rivale trebuie evalúate in functie de roa- 
dele lor. Alegeri si decizii cu mari consecinte pentru orien- 
tarea cu su cees a cercetárii nu pot fi dictate de o rationalitate 
instantanee. Cel putin in domenii ale investigatiei stiintifice 
cum este cel al biologiei evolutiei. 
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NOTE 

1. Charles Darwin, Amintin despre dezvoltarea gándirii si caracte- 
rului meu. Autobiografía , Bucuresti, Editura Academiei, 1962, p. 141. 

2. Ducele de Argyll, lord al Sigiliului privat, personalitate proe- 
minentá a vietii intelectuale a epocii, nota, dupa ce a citit Autobio¬ 
grafía si corespondenta lui Darwin: „Am un mare respect pentru 
mintea luí Darwin. El a fost cel mai mare observator care a tráit 
vreodatá... Autobiografía íl malta ca om. Nu cred cá íl malta ca filozof 
Dimpotrivá, nu pot reveni asupra ei fárá a sublinia neobisnuita 
imperfectiune a facultátilor sale filozofice.“ (Citat dupa Jacques 
Barzun, Darwin, Marx, Wagner. Critique of a Heritage , second edition, 
Chicago and London, The University of Chicago Press, 1981, p. 72.) 

3. Iatá ce spunea Darwin ín Autobiografie despre teoriile filozo- 
fului Herbert Spencer, care se bucurau pe atunci de o deosebitá 
atenúe: „Felul lui deductiv de a trata orice subiect era cu totul opus 
felului meu de a gándi... Generalizárile lui fundaméntale... sunt de 
asa fel Tncát nu-mi par a fi de nici un folos strict stiintific. Ele fac 
parte mai mult din natura definí tiilor decát din legile naturii. Nu ajutá 
pe nimeni sá prevadá ce se va íntampla intr-un caz particular si, ori- 
cum, mié nu mi-au fost de nici un folos“ ( op . cit., pp. 119-120). 

4. Op. cit., p. 92. ín 1860, íi seria botanistului american Asa Gray, 
dupa ce acesta íi comunicase primele impresii lásate de studiul cártii 
sale: „Pentru mine este cea mai inalta recompensa sá má gándesc cá 
ati gásit cartea mea demná de lecturá si reflectie; pentru cá pe dumnea- 
voastrá si íncá pe trei íi socotesc drept judecátorii a cáror párere o 
pretuiesc cel mai mult.“ Ceilalti trei pe care íi aveaín vedere Darwin 
trebuie sá fi fost Lyell, Hooker si Thomas Huxley. 

5. Ibidern , p. 146. 

6. Vezi Adrián Desmond, James Moore, Darwin , New York, 
London, W. W. Norton, 1994, p. 315. 

7. Cea de a doua editie (1845) a Jurnalului sáu, ín care descrie 
istoria naturalá si geologicá a tinuturilor vizitate cu ocazia cálátoriei 
ín jurul lumii pe vasul Beagle , Darwin o dedicá lui Lyell „ca recunoas- 
tere a faptului cá cea mai mare parte a meritului stiintific pe care 1-ar 
putea avea acest jurnal si celelalte opere ale autorului au fost derivate 
din studiul bine cunoscutelor si admirabilelor Principii ale geologiei*. 
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Ceea ce aprecia in mod deosebit Darwin ín orientarea gándirii lui 
Lyell erau «claritatea, pruden^a, rationamentui sánátos si o mare 
originalitate". In Autobiografie, Darwin nota: „Lyell era ín stare sá 
aduca ipotezei mele tóate obiectiiie posibile si, chiar dupá ce ínláturam 
aceste obiecpi, el tot mai státea inca mult la índoialá" (p. 110). Nu 
este de mirare cá Lyell era cunoscut si pentru critica la adresa con- 
ceppilor lui Lamarck. Intelegem astfel mai bine de ce aprobarea, chiar 
tárzie, de catre Lyell a principiilor formúlate in Originea speciilor a 
reprezentat cea mai mare satisfactie pe care a tráit-o Darwin, ca cerce- 
tátor al naturii. 

8. Charles Darwin, Originea speciilor..., traducere de Ion E. 
Fuhn, Bucuresti, Editura Academiei, 1957, p. 126. 

9. Ibidem , p. 40. 

10. That mystery of mysteries, tbe replacement of extinct species 
by otbers. Este exprimarea astronomului John Herschel íntr-o 
scrisoare din februarie 1836 cátre Charles Lyell. In aceastá scrisoare 
Herschel ísi punea íntrebarea: Dacá scoar^a Pámántului se schimbá 
treptat, prin actiunea acelorasi factori care actioneazá si astázi, nu 
ar trebui ínteleasá si aparitia speciilor in acelasi fel ? (Vezi Ad. Desmond, 
J. Moore, op. cit., p. 185.) 

11. Ibidem , p. 45. 

12. Francis Darwin, fiul lui Darwin care s-a ocupat de ingrijirea 
manuscriselor lásate de tatál sáu, a atras atenpa cá aceastá idee era 
formulatá deja destul de clarín caietul amintit, incheiat in februarie 
1838, adicá mai ínainte ca tatál sáu sá fi citit cartea lui Malthus. (Vezi 
Autobiografía , nota 1 de la pagina 137.) 

13. Autobiografía , pp. 135-136. 

14. Ibidem , p. 139. Dupá ce a citit articolul pe care i 1-a trimis 
Wallace, Darwin i-a scris lui Lyell: „Dacá Wallace ar fi avut schita 
manuscrisului meu, scrisá in 1842, el nu ar fi putut sá aibá un scurt 
rezumat mai bun.“ (Apud Ad. Desmond, J. Moore, op. cit., p. 467.) 

15. Originea speciilor..., p. 45. 

16. Ibidem, p. 46. 

17. Vezi On the Origin of Species by Charles Darwin. A Facsímile 
of the First Edition with an Introduction by Ernst Mayr, Cambridge 
Mass. and London, Harvard University Press, 1985, pp. XV-XVII. 
Darwin a urmárit prin publicarea cártii sale sá puná bazele unei 
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discutii serioase intre toti cei competenti asupra temei originii speci- 
ilor. íncá ín 1854, el si-a prezentat proiectul íntr-o scrisoare catre várul 
sáu Fox drept o íncercare de a vedea dacá faptele cunoscute favori- 
zeaza sau contrazic ideea cá „speciile sálbatice sunt schimbátoare sau 
imuabile. Am ín vedere sá dau, cu o sfortare suprema, tóate argumén¬ 
tele si faptele ambelor párti. Existá un numár de oameni care má ajutá 
ín tóate felurile si imi oferá cea mai valoroasa asistenta; dar adesea 
má índoiesc dacá subiectul nu-mi va depási puterile." (Citat dupá 
Ad. Desmond, J. Moore, op. cit., p. 415.) Darwin aínteles prea bine 
cá íntr-un subiect de asemenea ínsemnátate si amploare nimeni nu 
poate rostí ultimul cuvánt. Fatá de textul primei editii, textul editiei 
a sasea, din 1872, a fost revizuit ín proportie de 75%. Darwin ar fi 
introdus, desigur, si alte modificári sau dezvoltári dacá vársta si starea 
sánátátii i-ar fi íngáduit s-o facá. 

18. In Autobiografie , Darwin mentioneazá cá „mulp ani má con- 
dusesem dupá o regulá de aur, si anume cá, ori de cate orí imi venea 
in minte un fapt publicat, o observatie sau un gánd nou, care se ím- 
potrivea rezultatelor mele generale, mi le notam imediat si fárá gres 
deoarece experienta má invatase cá asemenea fapte si gánduri se uitá 
mai usor decát cele favorabile. Datoritá acestui obicei, foarte putine 
obiecpi s-au ridicat impotriva párerilor mele pe care sá nu le fi notat 
cel putin si cárora sá nu fi incercat a le ráspunde" (p. 145). 

19. Originea speciilor. .., pp. 319-322. 

20. Ibidem , p. 277. 

21. Ibidem , p. 380. 

22. Ibidem , pp. 371-372. 

23. Filozoful Michael Ruse (vezi Takmg Darwm Seriously , Oxford, 
Basil Blackwell, 1986, p. 2) a sustinut cá asupra modului de a gándi 
al lui Darwin a exercitat o influenta si contemporanul sáu mai várstnic, 
istoricul si filozoful stiintei William Whewell, pe care 1-a cunoscut 
personal si 1-a mentionat admirativ ín Autobiografie. Whewell numea 
integrarea unei diversitáti de rezultate ale cercetárii printr-un principiu 
unificator consilience of induction si aprecia cá principiul primeste, 
in acest fel, o buná íntemeiere empiricá. 

24 Origmea speciilor. .., p. 380. Amíntind de „cei mai mari filozofi 
ai naturii", Darwin se referea la cercetatorii care au formulat teorii 
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de mare anvergurá, teorii ce nu au fost Tntemeiate, cel putin o perioadá 
de timp, pe nici o dovadá directa. 

25. Profesorul de drept Phillip Johnson, pe care Steven Weinberg 
Ti aprecia drept „cel mai respectabil critic" contemporan al darwinis- 
mului din lumea universitará, urmándu-i pe acesti cercetátori ai naturii 
si pe filozofi ai stiintei ca Popper, considera cá „privit de aproape, 
argumentul [lui Darwin - n.m. 3 M.F.] este mai degrabá cá teza strá- 
mosilor comuni este atát de seducátoare din punct de vedere logic, 
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III. OPOZITIE, REZISTENTÁ 
SI REZERVE FATÁ DE EXPLICATIA EVOLUTIEI 
PRIN SELECTIA NATURALÁ 


Impactul teoriei lui Darwin este unic. Probabil nici o 
creatie a gándirii stiintifice nu a avut o inráurire la fel de puter- 
nicá asupra intelegerii naturíi si a omului. Un cercetátor al 
evolutiei speciilor, poate cel mai de seamá din secolul trecut, 
seria cá „nimeni nu a influentat atát de mult viziunea noastrá 
moderná asupra lumii - atát in interiorul stiintei, cát si din- 
colo de stiintá - ca acest victorian iesit din común" 1 . lar un 
bine cunoscut genetician interesat de teoría evolutiei noteazá 
intr-o carte recentá, tradusá si in limba románá, cu referire 
la teoría selectiei naturale: „Aceasta nu este altceva decát o 
viziune fundamentalá, care a schimbat pentru totdeauna mo- 
dul in care omenirea se percepe pe sine si locul ei in univers." 2 

ín lumea ideilor, ca si in viata practicá de altfel, tot ce 
aduce o schimbare cu adevárat profundá va intámpina o 
puternicá rezistentá. Impotrivirea fatá de ideile lui Darwin 
a fost pe másura profunzimii reconsiderárilor la care conduc 
ele. Dupá párerea aceluiasi Ernst Mayr, nici o teorie stiinti- 
ficá nu s-a confruntat cu o impotrivire atát de inversunatá 
si atát de indelungatá 3 . ín Prefata cártii sale Ceasornicarul 
orb y Richard Dawkins observá, urmándu-1 pe Jacques Monod, 
cá amploarea acestei impotriviri se explica si prin faptul cá 
toatá lumea crede cá intelege teoría lui Darwin, spre deose- 
bire, sá zicem, de teoriile fizicii moderne. 

Opozitia fatá de idei stiintifice noi reprezintá, in ultí¬ 
mele decenii, o temá de cercetare a sociologilor stiintei. O 
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intrebare, intre áltele, este dacá opozitia cea mai puternicá 
vine din afara stiintei sau din lumea cercetátorilor. Din acest 
punct de vedere, situada va fi foarte diferitá dupá cum ideile 
ín cauzá vor avea sau nu o influentá semnificativá asupra repre- 
zentárilor despre lume ale oamenilor. lar ín primul caz, dacá 
ele se vor armoniza sau nu cu ideile directoare ale unei cul- 
turi, cu „spiritul epocii“. Idei formúlate ín Originea speciilor 
au stárnit reactii ín tóate mediile intelectuale. In tonalitáti 
diferite, proteste sau obiectii au fost formúlate de reprezen- 
tanti proeminenti ai unor cuite religioase, de teologi, de 
filozofi si de cercetátori ai naturii. Se poate spune cá opozitia 
ín cercurile din afara stiintei a fost mai puternicá la ínceput, 
dar ea s-a atenuat cu trecerea timpului. (In ceea ce priveste 
rezistenta pe temeiuri religioase, aceastá apreciere generalá 
se cere nuantatá, cum va rezulta din cele ce urmeazá.) Percep- 
tia explicatiei darwiniene a originii speciilor de cátre cercetá- 
torii naturii a ínregistrat oscilatii semnificative. Impotrivirea 
a avut orientári si accente diferite in cei 150 de ani care au 
trecut de la aparitia cártii lui Darwin. 

ín diferite medii cultúrale, filozofice, teologice si stiinti- 
fice, cu teoria lui Darwin au fost asocíate lucruri dintre cele 
mai diferite. Iatá doar cáteva indicatii in acest sens. Oameni 
a cáror viziune asupra lumii este modelatá de mari traditii 
religioase pot percepe darwinismul drept un atac índreptat 
impotriva convingerilor lor fundaméntale. Cercetátorii si 
filozofii care vád ín lumea vie ín primul ránd armonia si 
expresia unei tendinte láuntrice spre perfectiune crescandá 
vor fi izbiti si contrariad de explicada darwinianá a adaptárii 
ca rezultat al luptei pentru existentá. Naturalistii care pre- 
zintá evolutia lumii vii drept o suitá de tranzitii ce reprezintá 
macromutatii vor pune ín discutie in primul ránd gradua- 
lismul darwinian. In sfársit, cei care impártásesc o imagine 
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asupra stiintei modelatá de idealurile de cunoastere ale fizicii 
clasice vor fi inclinad sá aprecieze drept nesadsfácátoare o 
teorie care propune o abordare populationalá, care atribuie 
un rol proeminent individualitátii si apreciazá explicatiile 
probabiliste ca fiind de nedepásit. 

Pentru aintelege multitudinea formelor pe care le-au cunos- 
cut opozitia si rezistenta, este important de asemenea sá se 
stabileascá ce anume aveau in vedere cei care se refereau la 
„teoria lui Darwin". Dupa cum poate constata orice cititor 
atent al Originii speciilor , atunci cánd vorbea despre teoría 
sa autorul viza, in primul ránd, descendenta fiintelor vii 
dintr-o formá initialá de viatá, ceea ce el numea ^origine 
comuna cu modificári", si explicada aparitiei speciilor prin 
selectia naturalá. Este usor de stabilit cá in cazul multor 
contestári si controverse era avutá in vedere cu precádere 
una sau alta din aceste douá teme. Istoricii sunt in general 
de acord cá „ascendenta comuná“ a fost destul de repede 
acceptatá de cátre biologi, dar cá, páná in 1930, majoritatea 
lor continuau sá respingá explicarea evolutiei speciilor prin 
selectia naturalá. Mai mult, la inceputul secolului XX, in 
rándurile naturalistilor era ráspándit punctul de vedere cá 
noile cercetári ar fi infirmat teza lui Darwin potrivit cáreia 
selectia naturalá reprezintá mecanismul principal al evolutiei. 
ín ultima sa carte, publicatáín 2004, Ernst Mayr seria: „Desi 
Darwin a prezentat cu multe detalii principiile de bazá ale 
darwinismului in 1859, in Originea speciilor , au fost necesari 
incá 80 de ani pentru ca biologii sá accepte pe deplin darwi- 
nismul." 5 Expresia „pe deplin" semnificá aici acceptarea selec- 
tiei naturale ca principal mecanism al evolutiei. Observada 
importantá este cá ascendenta comuná si selectia naturalá 
sunt idei logic independente, cá sustinerea celei dintái nu 
implicá acceptarea celei din urmá 4 . 
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Consideránd tucrurile in mare si in mod schematic, putem 
distinge douá surse ale rezistentei fatá de stiinta darwinianá: 
rezistenta motivatá de constatarea cá únele din concluziile 
ei sunt incompatibile cu o anumitá viziune asupra lumii si 
a omului, respectiv opozitie sau rezerve fatá de intelegerea 
curentá a explicatiei darwiniene a mecanismului evolutiei, 
precum si rezistenta intretinutá de atasamentul ferm fatá de 
anumite cerinte de excelentá stiintificá, care nu sunt satis- 
fácute de teoría lui Darwin. Discutía publicá intretinutá de 
teologi, filozofi si alti intelectuali oferá mostré ale primu- 
lui tip de reactie negativá, íar consideratiile cercetátorilor 
naturii sau ale filozofilor stnntei asupra explicatiei darwi¬ 
niene a originii speciilor si a supozitiilor care o sustin consti- 
tuie terenul pe care se manifestá cel de al doilea tip de rezerve 
critice. La unii dintre adversarii lui Darwin íntálnim ambele 
tipuri de critici. 


1. Opozitia religioasa 

Ceea ce a atras, ín primul ránd, atentia cititorilor Originii 
speciilor a fost sustinerea consecventá a ideii unor ascendenti 
comuni ai tuturor fiintelor vii, respingerea ideii creatiei sepá¬ 
rate a speciilor de plante, de anímale si a omului. In orizontul 
reprezentárilor dominante ín época, pozitia lui Darwin si 
a sustinátorilor teoriei sale a fost perceputá drept anticrea- 
tionistá. Pentru clerici si teologi, ca si pentru cercuri largi 
de oameni instruid care ímpártáseau convingeri religioase 
traditionale, cea mai mare provocare a reprezentat-o contes¬ 
tarea pozitiei cu totul aparte a omului in naturá. In carica- 
turile din publicatiile epocii, Darwin era reprezentat de 
obicei cu pár, membre si coadá de maimutá. lar darwinistii 
erau identificad drept cei care respingeau explicatiile supra- 
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naturale ale originii speciilor de plante si de anímale, precum 
si ale originii omului. Darwin ínsusi a ínteles foarte bine 
principala motivatie a multor reactii negative fatá de teoria 
sa. In lucrarea consacratá descendentei omului, el observa 
cá multi „vor respinge ca fiind profund ireligioase con- 
cluziile la care am ajuns ín aceastá carte". Faptul cá el ínsusi 
a refuzat sá spuná vreodatá ceva despre „cauzele prime", 
adicá se formuleze consideratii filozofice de mare anvergurá, 
spre deosebire de unii dintre sustinátorii teoriei sale, a atenuat 
doar ín micá másurá aceastá reactie. Acceptarea ideilor care 
constituie nucleul teoriei - ascendenta comuná si selectia 
naturalá - independent de interpretarea lor filozoficá párea 
sá nu poatá fi ín nici un fel conciliatá cu íntelegerea curentá 
a naturii si a omului ín credinta crestiná a epocii. Este o im- 
presie pe care cunoscutul teolog catolic Hans Küng o scoate 
ín evidentá, ín mod sugestiv, prin cáteva íntrebári: „Nu va 
fi oare creada degradatá la rangul unui proces fárá scop, tintá 
si sens ? Nu va fi detronat omul, ín calitatea lui de coroaná 
a creatiei, ca fiind asemánátor maimutei, si nu lui 
Dumnezeu ? Nu va fi subminatá si etica: ín loe de omenie, 
luptá pentru supravietuire cu tóate mijloacele? Potrivit 
tuturor acestora, nu va deveni oare Dumnezeu pe deplin de 
prisos ? Mai are el un loe in aceastá lume si ín evolutia ei ?“ 6 
Constatarea cá asemenea concluzii la care conduceau 
cercetárile lui Darwin - ascendenta comuná a tuturor speci¬ 
ilor de plante si animale, inclusiv a omului, prin mecanismul 
selectiei naturale - nu pot fi usor armonízate cu viziunea 
despre lume a unor traditii religioase cum este cea crestiná 
poate fi desprinsá din reactiile, de altfel foarte diferite, provó¬ 
cate de Originea speciilor de la apande si páná ín zilele noastre. 
Una dintre ele este cea a cercurilor bisericesti, a teologilor 
si a credinciosilor, care íncliná spre o interpretare strict literalá 
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a istorisirii biblice despre creatia lumii ín sensul creatiei 
sepárate a speciilor, pe baza unui proiect. Este pozitia care 
a fost exprimatá ciar, la o íntrunire din iunie 1860 a Asociatiei 
britanice pentru progresul stiintei^ de catre episcopul anglican 
de Oxford Samuel Wilberforce, intr-o polémica cu Thomas 
Huxley, ín termenii urmátori: „Suprematia derivatá a omului 
asupra pámántului, capacitatea de vorbire articulatá, darul 
ratiunii, vointa libera si responsabilitatea... sunt tóate ín 
mod egal si pe deplin de neímpácat cu notiunea degradantá 
a originii anímale a celui care a fost creat dupá chipul lui 
Dumnezeu..." lar teologul protestant american Charles 
Hodge se exprima inca si mai ciar ín cartea sa Wbat is Dar - 
winism ?, publicatá ín 1874, scriind ca «negarea proiectului 
ín natura inseamná, de fapt, negarea lui Dumnezeu ct . Lógica 
acestei pozitii este simplá: deoarece teoría lui Darwin con¬ 
duce la únele concluzii incompatibile cu ceea ce se considerá 
a fi fundamente ale credintei crestine, ea trebuie respinsá 
drept falsa. 

Semnificativá si bogatá ín ínvátáminte a fost evolutia 
pozitiei Bisericii Catolice. Este confesiunea crestiná care 
subliniazá respectul pentru ratiune, ín particular pentru 
stiintá, socotindu-le definitorii pentru traditia ei. Atáta timp 
cát concluzii formúlate de Darwin au fost contéstate ín medii 
stiintifice, reactia cercurilor conducátoare ale Bisericii Cato¬ 
lice a fost una de respingere nediferentiatá. Deja ín 1860, 
intr-o declaratie data la Koln, Episcopatul Germán a calificat 
sustinerea ascendentei anaimale a omului ca fiind incompa- 
tibilá cu credinta católica. lar Comisia Biblicá Papalá din 
1909 a reafirmat creatia separata - »peculiaris creado homi- 
nis c \ Mult mai tárziu, ín 1941, intr-o cuvántare tinutá ín fata 
Academiei Papale de Stiinte, Papa Pius al XH-lea declara 
cá originea omului din strámosi animali este „cu totul nedo- 
veditá ££ si cá, pentru a trage concluzii ín aceastá privintá, 
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vor trebui sá fie asteptate alte cercetári. lar ín 1950, ín cunos- 
cuta enciclicá Humani generis , acelasi papá observa cá pro¬ 
blema originii omului este inca neclarificatá si va trebui sá 
fie cercetatá mai departe, din punct de vedere stiintific si 
teologic. In schimb, crearea nemijlocitá a sufletului omului 
de cátre Dumnezeu si originea tuturor fiintelor omenesti 
dintr-o pereche initialá vor trebui acceptate fárá nici un fel 
de rezerve. O schimbare vizibilá a reprezentat-o pozitia 
adoptatá de Papa loan Paul al II-lea. Intr-un mesaj adresat 
aceleiasi Academii in octombrie 1996, Papa sublima cá «teoría 
evolutiei nu mai este o simplá ipotezá". Ea este sprijinitá 
de un mare numár de dovezi convergente. Nu pot fi for¬ 
múlate rezerve fatá de teorie ín numele credmtei. Acceptarea 
stiintei darwiniene poate crea probleme credinciosului doar 
dacá textele biblice vor fi interprétate drept «afirmatii stiin- 
tifice", si nu drept ceea ce sunt ele de fapt, adicá «ínvátáturi 
religioase". In interventii anterioare, Papa loan Paul al II-lea 
avertizase cá Biblia nu trebuie cititá ca un «tratat stiintific". 
«Sfánta Scripturá vrea, pur si simplu, sá afirme cá lumea a 
fost creatá de Dumnezeu si, pentru a inculca acest adevár, 
se exprimá in termenii cosmologiei din vremea cánd a tráit 
autorul... Orice altá ínvátáturá despre originea si alcátuirea 
universului este stráiná de intentiile Bibliei, care nu vrea sá 
inculce modul cum s-au format cerurile, ci cum se poate 
ajunge acolo." 7 

Ceea ce am prezentat pe scurt este istoria unei schimbári 
simptomatice a pozitiei Bisericii Catolice cu prívire la relatia 
stiintei moderne a naturii cu ceea ce am putea numi «cosmo¬ 
logía religioasá". Sugestia este cá, dacá intelegem ín mod 
adecvat natura si intentiile celei din urmá, ne vom da seama 
cá aceasta nu va putea intra in competitie cu descoperirile 
stiintei naturii. Religia crestiná nu oferá nici un fel de temeiuri 
pentru a respinge sau a revizui o teorie stiintificá cum este 
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r cea a evolutiei speciilor, ale cárei baze au fost puse prin opera 
luí Darwin. 

Contrastul dintre aceastá pozitie si cea sustinutá páná 
ín zilele noastre de teologi, filozofi si chiar de persoane cu 
calificare stiintificá apartinánd unor cuite neoprotestante, 
indeosebi ín Statele Unite, este izbitor. Textele biblice cu 
privire la creada lumii, a plantelor, animalelor si omului sunt 
considérate ín asemenea cercuri drept relatári istorice la care 
credinciosul aderá ín mod neconditionat, nu numai ín spiri- 
tul, dar si ín litera lor. De vreme ce ratiunea datá de Dumnezeu 
omului nu poate contrazice adevárurile reveíate, urmeazá 
cá pretentiile de stiintificitate ale teoriei lui Darwin vor 
trebui socotite drept cel putin índoielnice. Invocánd ase¬ 
menea principii, fundamentalistii protestanti sustin cá tot 
ceea ce contrazice reprezentarea bíblica a creatiei ínteleasá 
literal - pámántul a luat nastere acum cáteva mii de ani, 
principalele specii de plante si animale au fost aduse la viatá 
instantaneu prin fiat, omul a fost creat ín mod separat prin 
procese care nu opereazá niciunde ín universul natural - 
trebuie sá fie respins. Mai mult, se incearcá sá se arate cá 
aceastá reprezentare a primit astázi o íntemeiere stiintificá. 
Stiintei darwiniene íi este opusá asa-numita „stiintá a crea¬ 
tiei" 8 . Un cunoscut propagator al „creationismului stiintific", 
H.M. Morris, exprima foarte bine cele mai categorice luári 
de pozitie de acest fel, scriind: „Ideea cá evolutia ar fi un 
fapt probat al stiintei este un mit modern. Repetarea lui 
sonorá si frecventá íl face credibil. Existá insá astázi mii de 
oameni de stiintá calificad si alti oameni instruid care sunt 
convinsi cá modelul biblic al creatiei si al istoriei pámántului 
este mult mai stiintific decát modelul evolutiei." 9 Un episod 
relativ recent ilustreazá cát de vehemente si de pasionale pot 
sá fie reactiile negative ale acelor persoane care cred cá pro- 
gresele stiintei darwiniene amenintá convingerile lor creado- 
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niste. ín cartea luí The Third Chimpanzee, publicatá in 1992, 
Jared Diamond aratá cá specia homo sapiens este mai inde- 
aproape inruditá cu douá specii de cimpanzei decát sunt acestea 
cu alte specii de maimute. In acest sens, homo sapiens ar putea 
fi numit „al treilea cimpanzeu". Baza sustinerilor lui Diamond 
o constituie, in primul ránd, date ale biologiei moleculare. Un 
recenzent al cártii, Jonathan Marks, aprecia cá afirmatiile lui 
Diamond ar trebui sá fie traíate ca deseurile radioactive: arse 
cu grijá si uitate vreme de milioane de ani (? !) 10 . 

Fácánd abstractie de asemenea pozitii extreme, se cuvine 
mentionat cá principii de bazá ale stiintei darwiniene conti- 
nuá sá fie puse ín discutie si contéstate de pe pozitii creatio- 
niste de cátre autori cu totul onorabili din mediul academic 
occidental. Bunáoará, reputatul filozof american Alvin 
Plantinga recomandá o discutie calmá, pe un ton moderat, 
respingánd atát criticile acelor fundamentalisti religiosi care 
vád in principiile lui Darwin „lucrarea diavolului", cát si 
ostracizarea ín mediul academic a celor care formuleazá 
obiectii la adresa acestor principii. Plantinga apreciazá cá 
teoria evolutiei „are implicatii religioase fundaméntale". 
Reprezentári cosmologice pe care le considerá incompatibile 
cu teoria evolutiei speciilor rámán pentru el elemente consti- 
tutive esentiale ale credintei crestine. Plantinga afirmá cá 
teoria lui Darwin confine o filozofie incompatibilá cu creatio- 
nismul, care este „un mod de a ni se spune de ce suntem 
aici, de unde provenim si íncotro ne ducem" 11 . In timp ce 
darwinistii sustin cá descendenta tuturor vietuitoarele din 
primele organisme, prin procese naturale, este sprijinitá ferm 
de fapte, pentru crestini este „un adevár de necontestat" cá 
Dumnezeu a intervenit in mod direct in creatia vietii, a plan- 
telor, animalelor si omului. ín Biblie existá afirmatii clare 
ín sensul cá Dumnezeu a intervenit direct in cursul eveni- 
mentelor majore care constituie istoria naturii, iar aceste 
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afirmatii sunt incompatibile cu deismul 12 . Dacá ideea originii 
comune a tuturor vietuitoarelor s-ar sprijini pe dovezi pe 
deplin concludente, ar trebui, asadar, sá admitem cá ratiu- 
nea contrazice credinta. Nu acesta este ínsá cazul, crede 
Plantinga. Multe dovezi ín favoarea asecendentei comune, 
cum sunt organele rudimentare, distributia geograficá a 
vietuitoarelor sau dátele embriologiei, sunt aprecíate drept 
„sugestive“, dar nu „concludente“. Dátele experiméntale si 
constatárile de teren aratá cá prin procese naturale pot fi 
produse doar varietáti, nu si specii noi. Rezultatul cerce- 
tárilor paleontologice indicá lipsa multor verigi intermediare. 
Date ale biologiei moleculare sau omologii anatomice, care 
sunt invócate ín sprijinul explicatiei evolutioniste, pot fi puse 
de acord si cu reprezentarea crestiná traditionalá a creatiei 
sepárate. Existá mari dificultáti de a explica prin procese 
naturale aparitia unor organe cum sunt ochii mamiferelor. 
Concluzia lui Plantinga este cá, dacá dintr-o perspectivá 
naturalistá arguméntele pentru ascendenta comuná a vietui¬ 
toarelor pot fi aprecíate drept destul de convingátoare, nu 
tot asa stau lucrurile si pentru teist. Am putea accepta 
principiile lui Darwin drept cea mai buná ipotezá explicativá 
doar dacá acceptám si „naturalismul metodologic". Dacá 
suntem ínsá teisti, vedem cá dovezile sunt insuficiente. Plan- 
tinga face un pas mai departe, afirmánd cá prin credintá, prin 
revelatie crestinul ar „cunoaste“ cá pámántul, viata si omul 
ar fi putut fi create „ín moduri foarte diferí te", ceea ce ar 
íntemeia o stiintá liberá de restrictiile „naturalismului meto- 
dologic", stiintá pe care el o numeste „stiinta teistá" sau 
„stiinta creatiei" 13 . 

Ce se poate spune despre o asemenea argumentare si despre 
concluziile ei ? Se porneste de la premisa cá adeváruri reve¬ 
íate ne dau másura si criteriul pentru a decide ce putem ac¬ 
cepta din rezultatele cercetárilor stiintei secularízate. Existá, 
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asadar, o instantá situatá deasupra stiintei care decide ceea 
ce poate sau nu poate sá admitá crestinul din concluziile la 
care conduce la un moment dat cercetarea stiintificá. ín acest 
sens, argumentarea lui Plantinga ín favoarea creatiei sepá¬ 
rate este circulará. Fárá índoialá cá stiinta nu poate sá rástoarne 
reprezentári despre naturá si despre om care au fost accep- 
tate prin asumarea lor de cátre credincios pe temeiuri exte- 
rioare stiintei. Dar aceasta nu aratá decát cá argumentarea 
autorului va fi convingátoare doar pentru cei care íi acceptá 
din capul locului premisele. 

Reactiile fatá de teoría lui Darwinínfátisate mai sus, dincolo 
de deosebirile dintre ele, aratá cá teoría a fost resimtitá drept 
o provocare pentru cel care gándeste si simte ín mod religios. 
Nu tot asa par sá stea lucrurile ín cazul crestinismului 
rásáritean. Au existat si existá, ce-i drept, teologi ortodocsi 
care combat si resping teoría evolutiei deoarece o socotesc 
incompatibilá cu ínvátátura crestiná despre creatie. Atitu- 
dinea dominantá ín teología ortodoxá pare sá fie ínsá mai 
degrabá aceea cá teoría descendentei tuturor vietuitoarelor 
prin procese si mecanisme naturale, ca si diferitele variante 
ale creationismului care reprezintá replici date acestei teorii 
trebuie considérate constructii intelectuale care nu pot 
pretinde sá intre ín discutie cu credinta revelatá. Altfel spus, 
din punct de vedere teologic, concluziile stiintei moderne 
a naturii, ca si acele generalizári filozofice care se sprijiná 
pe ele sunt aprecíate drept total irelevante. Este respinsá ab 
initio supozitia de la care pornesc ín egalá másurá stiinta 
darwinianá si replicile creationiste, supozitia autonomiei 
lumii naturale ín raport cu Creatorul ei. Or, íncá de la 
Augustin reflectia asupra relatiei dintre credintá si ratiune 
s-a dezvoltat ín gándirea occidentalá pornind tocmai de la 
aceastá supozitie. Intr-o interventie recentá, ocazionatá de 





136 DARWIN $1 DUPÁ DARWIN 


aniversarea a 200 de ani de la nasterea lui Darwin, teologul 
Dumitru Popescu reafirma punctul de vedere dupá care, pentru 
crestinismul rásáritean, credinta se situeazá intr-un orizont 
net distinct de cel in care au fost elabórate teoriile evolu- 
tioniste si creationiste, a cáror temelie comuná este acceptarea 
ideii cá „lumea a devenit o realitate autonomá care functio- 
neazá prin ea ínsási“. Numai pe aceastá temelie, si nu pe 
cea a crestinismului rásáritean, se poate discuta, de exemplu, 
dacá exista sau nu o prápastie intre om si restul vietuitoa- 
relor. Verdictul autorului este cá „ambele teorii [creationis- 
mul si evolutionismul - n.m ., M.F.] fac abstractie de prezenta 
lui Dumnezeu ín creatie si de chipul lui Dumnezeu din om, 
fiindcá Dumnezeu a fost transformat intr-o Fiintá nemis- 
catá, care rámáne total exterioará lumii naturale" 14 . Din 
perspectiva crestinismului ortodox, dispútele interminabile 
dintre creationisti si evolutionisti sunt lipsite de insemnátate 
din punct de vedere spiritual. Atát respingerea evolutionis- 
mului de pe pozitii creationiste, cát si preocuparea pentru 
trasarea unei granite menite sá despartá stiinta naturii, ca 
exercitiu al ratiunii, de credinta religioasá vor apárea drept 
stráduinte care nu au sens. 


2, Rezistentá si rezerve cu motivatie ideológica 

Diferite cúrente de gandiré, conservatoare sau revolucio¬ 
nare, au reactionat diferit fatá de ceea ce au identificat drept 
implicatii morale sau politice ale teoriei ascendentei comune 
a vietuitoarelor. Spectrul foarte larg al acestor reactii, varie- 
tatea mesajelor ideologice atribuite unei teorii din stiintele 
naturii, al cárei autor si-a propus explicarea unor fapte gene¬ 
ral acceptate privitoare la istoria vietii pe pámánt, poate sur- 
prinde. Dacá tinem seama de faptul cá teoría lui Darwin a 
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fost revendicatá atát de gánditori liberali, de adepti ai natu- 
ralismului si materialismului, cát si pentru a sustine eugenia 
sau suprematia rasei ariene, poate fi important sá se distinga 
stiinta darwinianá de ceea ce s-a numit adesea„darwinism“. 
Se poate, cred, aráta cá cel putin únele din aceste reactii, 
adesea vehemente si pasionale, se explica prin perceperea 
teoriei drept o sfidare la adresa unor idei si reprezentári 
dintre cele mai profund ínrádácinate in traditia gándirii 
occidentale: pe de o parte a reprezentárii opozitiei dintre 
natura si spirit, al cárei punct de sprijin esential 1-a constituit 
supozitia cá íntre om si celelalte vietaitoare exista un hiatus, 
pe de alta parte a ideii cá íntr-o lume proiectatá de o inteli¬ 
gente binevoitoare ordinea si armonia trebuie sá reprezinte 
regula, iar concurenta nelimitatá si necrutátoare, exceptia. 
Unele dintre cele mai virulente si larg recéptate critici la 
adresa lui Darwin par sá fi fost provócate si sustinute de 
atasamentul ferm fatá de asemenea idei si reprezentári. Este 
interesant de observat cá ele au constituit punctul de con- 
vergentá al pozitiilor unor cercetátori ai naturii si al unor 
cunoscuti gánditori umanisti si artisti. 

Meritá mentionate, ín acest sens, reactiile a doi contem- 
porani mai várstnici si cunostinte apropiate ale lui Darwin, 
profesorul de geologie de la Cambridge Adam Sedwick si 
istoricul Thomas Carlyle. Penru Sedwick, creatia implicá 
armonia universului, deoarece, asa cum se exprima el, Dum- 
nezeu «actioneazá pentru binele tuturor creaturilor sale 
dupá legi pe care le putem studia si íntelege". Sedwick, care 
accepta de altfel evolutia ín naturá, a denuntat ideea darwi¬ 
nianá a selectiei naturale drept „un fel de mancare produs 
cu materialism ránced, preparat ín mod iscusit si servit índeo- 
sebi pentru a ne face independenti de un Creator cc . Pentru 
el era de cea mai mare ínsemnátate sá se distingá acceptarea 
evolutiei fiintelor vii de explicarea ei prin selectia naturalá. 
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Carlyle, care nu aprecia stiintele naturii si deplángea atentia 

care li se acordá, ímpártásea temerea lui Sedwick cá accepta- 

rea unor consecinte ale teoriei cum este cea a originii anímale 

a omului va conduce la negarea vocatiei sale metafizice si 

morale si, ín cele din urmá, la erodarea si degradarea tuturor 

valorilor superioare 15 . Sunt imputári care íi pot surprinde 

pe cei care cunóse ce a scris Darwin cu privire la credintele 

sale personale. Darwin credea tot atát de putin cá mintea 

omului, „care s-a dezvoltat, dupa párerea mea nezdruncinatá, 

dintr-o minte tot atát de inferioará ca si cea a celui mai 

inferior animal" 16 , poate ajunge sá gáseascá bune temeiuri 

pentru idei cum sunt cele ale materialismului filozofic ca 

si cá ea ar putea sá ajungá la cunoasterea existentei unei fiinte 

atotputernice si perfecte. Si socotea cá este nu numai firesc, 

dar si inevitabil ca cel care vede lucrurile in acest fel sá fie 

sceptic cu privire la tóate doctrinele despre cauze prime, ceea 

ce nu-i va afecta ínsá atasamentul fatá de valorile superioare 

si convingerea cá de existenta cea mai ímplinitá au parte cei 

care ísi consacrá viata binelui semenilor. 

> > 

Márturiile sincere ale lui Darwin cu privire la credintele 
lui intime, ca si protéstele sale fatá de íncercárile de a fi 
prezentat publicului drept autorul unei doctrine, au rámas 
ín mare parte fárá efect. Iatá textul unui cantee satiric care 
devenise popular dupá publicarea Originii speáilor si a cártii 
lui Darwin despre descendenta omului: 

There was an ape in the days that were earlier, 

Centuries passed and his hair became curlier 
Centuries more and his thumb gave a twist, 

And he was a man and a Positivist.* 

* „A fost odatá o maimutá, pe vremile cele, / Trecurá veacuri si 
párul i se fácu inele, / Pe urmá alte veacuri, si din deget poeni fantezist 
/ Si deveni, iatá, un om si un Pozitivist.“ 
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Suntem informad cá Dawrin a fost afectat indeosebi de 
atacurile bine-cunoscutului scriitor Samuel Butler. Nepot 
al directorului scolii ín care fusese elev copilul Charles, 
Buder a publicat in 1879 o carte ( Evolution oíd and new , 
or the Theory of Buffon , Dr Erasmus Darwin and Lamarck 
compared with that of Mr C. Darwin ) ín care teoría luí 
Darwin era comparatá cu teoria evolutionistá a bunicului 
sáu Erasmus si cu cele ale lui Buffon si Lamarck. Nu trebuie 
sá ne mire cá un spirit cu ínclinatii speculative, lipsit de inte¬ 
res pentru íntemeierea empiricá a teoriilor, a ajuns la o conclu- 
zie defavorabilá evolutionismului bazat pe ideea selectiei 
naturale. Aceasta cu atát mai mult cu cát Butler nu s-a putut 
sustrage impresiei cá noua teorie a evolutiei, ín contrast cu 
cele anterioare, conferá o ínsemnátate prea mare íntámplárii, 
ín dauna scopului. Aversiunea caracteristicá a lui Butler fatá 
de masini si abordárile mecaniciste s-a revársat si asupra teo- 
riei lui Darwin. Masinile, credea scriitorul, nu pot evolua 
tocmai fiindcá ele sunt lipsite de orice impuls láuntric. Or, 
plántele si animalele ar fi fost traíate de Darwin ca niste 
masini. lar masinile nu pot evolua. In afará de asta, selectia 
naturalá poate explica doar de ce tocmai anumite organisme, 
si nu áltele, supravietuiesc, si nu cum au luat ele nastere. 
Problema cu adevárat importantá este cea a originii varia- 
tiilor. Evolutia nu poate fi ínteleasá fárá considerarea acelor 
impulsuri láuntrice care ar deosebi organismele de lucrurile 
lipsite de viatá. Dorintele duc la eforturi, iar eforturile íncu- 
nunate de succes la noi puteri, care creeazá la rándul lor noi 
dorinte. Dintr-o asemenea perspectivá, mai aproape de 
adevár íi apáreau lui Butler Buffon, Lamarck, Goethe si, ín 
primul ránd, Erasmus Darwin 17 . Preferintá care nu putea 
fi decát íntáritá de faptul cá autorul Originii speciilor con¬ 
testase influenta acestor conceptii evolutioniste asupra ela- 
borárii propriei sale teorii si, íncá mai mult, de faptul cá íl 


140 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


asezase si pe om in „masina evolutionistá". Butler íi recu- 
nostea, ce-i drept, lui Darwin meritul de a fi impus ideea 
evolutiei. Dar cu ce pret ? Ca alti autori cu convingeri asemá- 
nátoare, Butler nu s-a putut sustrage impresiei cá mintea, 
etica, arta, pe care le socotea lucrurile cele mai de seamá, 
sunt traíate de cátre o „stiintá materialista", dupa expresia 
unui comentator, drept „visuri ale automatelor care ínto- 
várásesc schimbárile fizico-chimice numite digestie, respira- 
de, reproducere si moarte" 18 . 

Imputarea adusá teoriei lui Darwin asupra evolutiei 
treptate a organismelor prin selectia naturalá era una pe cát 
de inadecvatá, pe atát de des repetatá: ea ar sustine un mod 
de a gándi care duce la marginalizarea mintii, a sensurilor 
si a valorilor. Aceasta a fost o tema mereu reluatá ín acel 
dialog al surzilor pe care il reprezintá adesea controversele 
dintre reprezentanti ai culturii umaniste si ai celei stiintifice. 
Sá ne gándim, de exemplu, la Bernard Shaw. In cartea sa 
Back to Mathuselah (1922), el respingea darwinismul, in 
care vedea o justificare a egoismului si brutalitátii, preferánd 
pozitia neolamarckisilor, deoarece acestia recunosteau mos- 
tenirea caracterelor dobándite, ceea ce ar sustine motivada 
pentru autoperfectionare. Mai tárziu, ín 1949, Shaw a arátat 
íntelegere pentru combaterea neodarwinismului in Uniunea 
Sovieticá. Neodarwinismul, sustinea el, ar fi un determinism 
genetic fatalist, care conduce la concluzia cá individul nu 
este pe deplin ráspunzátor pentru deciziile si actele sale. Ase- 
menea judecati ne amintesc observada amuzantá cá Originea 
speciilor este, ca si Capitalul lui Marx, una din acele cárti ideale 
„care nu vor trebui citite pentru a putea discuta despre ele". 

Demn de examinat este un alt tip de raportare ideologicá 
la teoria lui Darwin, cel al materialismului dialectic. Ceea 
ce distinge aceastá raportare este tendinta de a anexa si sub- 
ordona stiinta fundamentárii unei ideologii a statului. Ceea 
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ce va implica si respingerea acelor idei stiintifice care nu se 
acomodeazá principiilor ideologice si intereselor politice. 
Este tendinta care poate fi intrezáritá deja in únele afirmatii 
ale lui Friedrich Engels privind teoría lui Darwin. Engels 
nu este doar cel care a introdus termenul „materialism dia¬ 
léctica El a avut o contributie importantá la formularea idei- 
lor si conceptelor de bazá ale unei filozofii care pretinde 
sá se íntemeieze pe generalizarea rezultatelor cunoasterii 
stiintifice, dar, ín realitate, selectioneazá idei ín lumina unor 
principii a priori sau incearcá sá le reformuleze in lumina 
unor asemenea principii. 

Marx si Engels au apreciat teoría lui Darwin din punctul 
de vedere al unei filozofii de orientare materialistá. Dupá 
ce a citit Originea speciilor , Marx íi seria lui Engels, in 
decembrie 1860: „Aceastá carte constituie pentru conceptiile 
noastre baza natural-istoricá." Se stie cá Marx a intentionat 
sá-i dedice primul volum al Capitalului lui Darwin, care a 
refuzat ínsá ín mod políticos aceastá propunere. Preocu- 
párile lui Marx s-au concentrat asupra economiei politice, 
a istoriei si teoriei sociale si politice. Engels, in schimb, a 
avut si ambitia de a elabora o „dialecticá a naturii" 19 . Referi- 
rile sale la teoría lui Darwin se integreazá acestui proiect. 
Caracterizánd dialéctica materialistá drept „stiinta legilor 
generale ale miscárii si dezvoltárii naturii, ale societátii 
omenesti si ale gándirii" 20 , Engels preciza, ín prefata la editia 
a doua a cártii sale Anti-Dühring , cá a urmárit realizárile 
din stiintele naturii pentru a evidentia actiunea acestor legi. 
Douá lucruri atrag aici atenúa. Mai intái, cá dacá ceea ce 
este definitoriu pentru stiintá este faptul de a supune ideile 
controlului faptelor, atunci aceastá conditie nu va fi satis- 
fácutá de pretinsele „legi generale ale miscárii si dezvoltárii 
naturii, ale societátii omenesti si ale gándirii a . In al doilea 
ránd, cá descoperirile stiintifice ii apar autorului interesante 
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" si importante in másura in care ele „confirmá" anumite 
principii filozofice. Concluziile cercetárii vor fi critícate ori 
de cate ori ele nu se armonizeazá cu aceste principii. Este 
o conduitá bine ilustratá de raportarea lui Engels la Darwin. 

Aprecieri critice ale teoriei lui Darwin si propuneri de 
revizuire íntálnim in manuscrisele lui Engels, care au fost 
publícate sub titlul Dialéctica naturii . Criticile se concen- 
treazá asupra a ceea ce Engels aprecia drept o exagerare a 
rolului acordat luptei pentru existentá si selectiei naturale 
in evolutia speciilor. Sursa acestor rezerve critice pare sá fi 
fost presupunerea cá selectia si lupta pentru existentá ar repre- 
zenta o extindere nelegitimá in stiinta naturii a unor doctrine 
sociale de altfel gresite si dáunátoare. „Intreaga teorie a lui 
Darwin despre lupta pentru existentá - serie Engels - este, 
pur si simplu, o transpunere din domeniul societátii in cel 
al naturii insufletite a teoriei lui Hobbes despre bellum omnium 
contra omnes si a teoriei economice burgheze despre concu- 
rentá, precum si a teoriei malthusiene despre populatie." 21 
Este surprinzátor cá Engles, care márturiseste cá si-a con- 
sacrat multi ani familiarizárii cu noile rezultate ale cercetárii 
din stiintele naturii, a putut sá creadá cá o explicatie stiin- 
tificá ar putea lúa nastere prin „transpunerea" pur si simplu 
a unor doctrine sociale cum sunt cele invócate mai sus. 
Oricum ar sta insá lucrurile in aceastá privintá, deoarece 
ideea luptei pentru existentá i s-a párut suspectá, Engels 
propunea amendarea si corectarea teoriei lui Darwin. El ii 
imputa lui Darwin cá a atribuit selectiei naturale „o sferá 
de actiune exagerat de largá, cá a considerat-o drept párghie 
exclusivá in procesul de transformare al speciilor" 22 . Engels 
distingea aparitia si disparitia speciilor prin actiunea selec¬ 
tiei naturale de aparitia si disparitia unor specii „in cazul 
migrárii animalelor si a plantelor in regiuni noi, unde noile 
conditii climatice, de sol etc. provoacá modificári". Altfel 
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spus, el prefera, in acest caz, o explicada lamarckianá celei 
darwiniene, din motive extrastiintifice. Engels nu pare sá 
fi ínteles cá si in cazul migrárii modificarea are loe prin pro- 
movarea sistemática a celor mai bine adaptad, prin selectie 
naturalá. El afirmá cá in acest caz, ca si in cel al «variatiei 
treptate a conditiilor geografice, climatice etc. intr-o regiune 
datá“, adaptarea si ereditatea ar explica evolutia speciilor 
„fárá ca selectia si malthusianismul sá fie necesare“. Eroarea 
lui Darwin, sustine Engels, ar fi constat in confundarea a 
„douá lucruri complet diferite", si anume „selectia sub 
presiunea suprapopulatiei“ si „selectia printr-o mai mare 
capacítate de adaptare la conditiile schimbate, cánd cei care 
supravietuiesc sunt mai bine adaptad la aceste conditii" 23 . 
De ce supravietuiesc ínsá, in acest caz, cei mai bine adaptad ? 
Evident tot datoritá actiunii selectiei in lupta pentru exis- 
tentá. Nu este vorba prin urmare de „douá lucruri complet 
diferite“. Mecanismul este acelasi. Cei mai puternici sunt 
cei mai bine adaptad. Este ciar cá Engels nu a sesizat deose- 
birea fundamentalá dintre explicada lamarckianá si cea dar- 
winianá; el era inclinat spre cea dintái, si anume din motive 
de ordin ideologic. 24 

Autorul Dialecticii naturia un spirit nu lipsit de simtul 
realitátii si al umorului, ar fi fost poate de acord cá insem- 
nárilor sale de amator pe marginea stiintei nu trebuie sá li 
se acorde o greutate prea mare. Iatá insá cá publicarea manu- 
scriselor sale dupá Primul Rázboi Mondial, in imprejurári 
schimbate, a condus la canonizarea multora din judecátile 
pe care le contineau, le-a inzestrat cu acea autoritate la care 
autorul lor nu a visat si pe care probabil nici nu si-ar fi dorit-o. 
íntr-o ambiantá de terorism politic si ideologic fárá prece- 
dent in istorie, acea ambiantá care a luat nastere in Uniunea 
Sovieticá stalinistá, aprecierile si rezervele lui critice au putut 
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fi utilízate pentru a justifica condamnarea si reprimarea 
reprezentantilor stiintei darwiniene autentice. 

Anii ’IO-’AO ai secolului trecut sunt cei ín care s-a produs 
sinteza dintre geneticá, stiintá ale cárei baze au fost puse 
de Gregor Mendel, Augustus Weismann si Thomas Morgan, 
si principiul darwinian al selectiei naturale. In aceeasi perioa- 
dá, ín Uniunea Soviética, un grup condus de agronomul 
Trofin Denisovici Lísenko contesta geneticii dreptul la exis- 
tentá ca stiintá ín numele a ceea ce s-a numit „darwinismul 
creator sovietic". 

„Cazul Lísenko" ilustreazá, probabil mai bine decát ori- 
care altul, ravagiile pe care le poate produce stergerea oricárei 
distinctii dintre cercetarea stiintificá si ideologie. In cerce- 
tarea stiintificá prestigiul poate fi cástigat doar prin realizári 
recunoscute de comunitatea disciplinará, la capátul unei 
interactiuni critice dintre oamenii de stiintá care dispun de 
mijloacele necesare pentru o testare concludentá a ideilor 
ín discutie. In sistemul sovietic a fost ínsá posibil ca un grup 
de arivisti, incapabili sá obtiná rezultate care sá le asigure 
o recunoastere ín mediile stiintifice, sá-si atingá obiectivele 
exploatánd ímprejurarea cá acordul cu ideologia oficialá 
fusese ridicat la rangul de criteriu suprem al adevárului. Grupul 
lui Lísenko s-a prevalat de cliseul oficial cá materialismul 
dialectic se sprijiná pe realizárile cunoasterii stiintifice si este, 
ín acest sens, „filozofia stiintificá", sustinánd drept corolar 
cá acordul cu principiile materialismului dialectic al rezul- 
tatelor cercetárii ar constitui garanda caracterului lor stiintific. 
Lísenko si adeptii sái au afirmat acest punct de vedere ín 
mod deschis si 1-au utilizat fárá scrupule ímpotriva celor 
mai reprezentativi oameni de stiintá activi ín cercetarea 
geneticá. Geneticii ínsesi i-a fost contestatá calitatea de stiintá, 
ea a fost declaratá „o pseudostiintá burghezá". Lísenko a 
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afirmat ín mod repetat cá pe baza materialismului dialectic 
poate fi negatá legea mendelianá a segregárii caracterelor 25 . 
Nu faptele, observatii si experimente, urmeazá sá decidá 
asupra caracterului stiintific al enunturilor cercetátorilor, 
ci acordul lor cu principiile ideologiei oficíale. In timp ce 

Lísenko si sustinátorii lui invocau fárá nici un fel de retiñere 

> > > 

acest argument, cei care apárau genética erau siliti sá admita 
cá ín Uniunea Sovieticá un asemenea argument este invin- 
cibil, cá el poate determina deznodámántul unei dispute pe 
teme stiintifice. Referindu-se la o consfátuire cu privire la 
problemele geneticii si selectiei, care a avut la Moscova ín 
octombrie 1939, consfátuire organizatá de o revistá ideolo- 
gicá si prezidatá de un filozof, geneticianul N. P. Dubinin, 
unul din principalii adversan ai lui Lísenko, recunostea ín 
amintirile sale cá la sfársitul consfátuirii erau asteptate cu 
íncordare concluziile „conducerii filozofice* 26 . Ceea ce nu 
era cátusi de putin surprinzátor, deoarece Lísenko, care pre- 
tindea cá nici ín organism, nici ín celule nu existá o substantá 
ereditará distinctá, afirma totodatá cá promoveazá o „stiintá 
materialista", cá luptá ímpotriva acelei orientári idealiste 
si metafizice din stiintá care fusese promovatá de Mendel, 
Weismann si Morgan. Este evident cá fárá acordul si íncura- 
jarea autoritátilor, a lui Stalin ínsusi, nu s-ar fi putut debita 
asemenea enormitáti 27 . 

Tinánd seama de faptul cá aprecierea oficialá a operei lui 
Darwin era preponderent pozitivá, grupul Lísenko a decís 
sá-si intituleze orientarea - „darwinism creator". In rea- 
litate, grupul sustinea puñete de vedere incompatibile cu 
bazele teoriei lui Darwin. Cele mai importante dintre acestea 
erau afirmarea rolului activ direct al mediului ín schimbarea 
caracterelor organismelor, transmiterea ereditará a carac¬ 
terelor dobándite, contestarea suprapopulatiei, a luptei pentru 
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existentá, in primul ránd intre indivizii aceleiasi specii, si 
minimalizarea rolului selectiei naturale in evolutia organis- 
melor, care rezulta din acceptarea viziunii neolamarckiste 
potrivit cáreia variatiile caracterelor sunt „cerute“ si „dirijate“ 
de conditiile ambiantei. La intrebarea cum au putut fi im¬ 
puse in mediul cercetátorilor si acceptate o perioadá de timp 
asemenea puñete de vedere, care nu aveau nici o baza fapticá, 
ráspunsul este simplu: se putea sustine cá numai ele sunt 
in acord cu principiile materialismului dialectic. Bineinteles 
cá s-ar fi putut argumenta si contrariul, in ciuda faptului 
cá afirmarea posibilitátii de a modifica oricát de mult eredita- 
tea organismelor prin schimbarea mediului párea mai atrágá- 
toare din punct de vedere ideologic. Este ceea ce s-a si intámplat 
dupá ce Lisenko si-a pierdut pozitia exceptionalá de care 
a beneficiat atát timp cát a fost protejat de Stalin, si apoi 
de Hrusciov. Ceea ce meritá insá sá fie subliniat este cá insási 
íncercarea de a determina dacá adversarii sau apárátorii teo- 
riei sintetice a evolutiei reprezintá stiinta, prin raportare la 
principii care au fost elabórate vizánd obiective stráine de 
preocupárile pentru cercetarea naturii, reprezintá o negare 
violentá a spiritului gándirii stiintifice. Putine episoade din 
istoria moderná a stiintei ilustreazá atát de bine nesocotirea 
si neintelegerea acestui spirit ca rezistenta ideologicá bru- 
talá fatá de stiinta darwinianá. 


3. Rezistenta naturalistilor si a geneticienilor 
pana la elaborarea teoriei sintetice a evolutiei 

Obiectiile si rezervele cercetátorilor naturii fatá de teoría 
luí Darwin s-au concentrat índeosebi asupra ideii selectiei 
naturale, asupra unora din presupozitiile si consecintele 
acestei idei. Faptul nu este surprinzátor. Pe fundalul orien- 
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tárilor care dominau autoritar gándirea stiintificá in a doua 
jumátate a secolului al XlX-lea, principiul selectiei aparea 
drept neintuitiv, greu de acceptat. Oamenii sunt obisnuiti 
sá explice o ordine printr-o ordine de nivel superior. Crea- 
torul unei unelte, al unui instrument sau al unei opere de 
arta prezintá un grad mai inalt de complexitate si de ordine 
decát creada sa. Inclinada de a considera acea ordine care 
este adaptarea adesea uimitoare a structurii si comportárii 
organismelor la obiective cum sunt supravietuirea si trans- 
miterea caracterelor lor urmasilor drept realizarea proiec- 
tului unei inteligente superioare este aproape irezistibilá. O 
explicatie alternativá prin variatii intámplátoare ale 
caracterelor apárea cu totul implauzibilá. S-a spus cá produ- 
cerea in acest fel a unor caractere adaptative are o probabi- 
litate la fel de micá precum producerea unor poeme de genul 
sonetelor lui Shakespeare apásánd la intámplare clapele unei 
masini de scris. 

Originalitatea ideii selectiei naturale poate fi caracterizatá 
spunánd cá reprezintá un mod cu totul nou de a lucra cu 
conceptul intámplárii, al aleatoriului. Variatiile caracteris- 
ticilor morfologice si de comportare ale organismelor sunt 
aleatorii in sensul cá producerea lor nu are nici o legáturá 
cu cerintele supravietuirii individului si a transmiterii carac¬ 
terelor sale urmasilor. Ideea lui Darwin a fost cá dintr-un 
numár urias de asemenea variatii de caractere, care se produc 
ín rándul unei anumite populatii, únele vor fi ín másurá sá 
sporeascá sansele de supravietuire si de inmultire ale celor 
ce le posedá, in competitie cu toti ceilalti. Va exista, prin 
urmare, o probabilitate rezonabilá ca asemenea variatii sá 
se accentueze de-a lungul unui mare numár de generatii, 
dánd nastere, in cele din urmá, unor noi varietáti si specii. 
Ideea selectiei naturale poate fi socotitá o ilustrare paradig- 
maticá a ceea ce reprezintá o idee originalá; ea ne evocá 
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metáfora „oului luí Columb". Aceasta a fost o idee contra- 
intuitivá, o idee care contravenea unor obisnuinte de gandiré 
adánc inrádácinate. Dupa ce Darwin a ajuns la ideea selectiei 
si a pus-o la lucru, ea i s-a impus cu o fortá de convingere 
coplesitoare. 

Afirmada cá la scurt timp dupá publicarea cártii sale teoria 
lui Darwin asupra originii speciilor ar fi fost larg acceptatá 
de cátre cercetátorii naturii se cere, asadar, nuantatá. Ceea 
ce a intrunit repede aprobarea a fost ideea „descendentei 
comune cu modificári“. Unii dintre apropiatii lui Darwin, 
de pildá geologul Charles Lyell, ezitau totusi si aveau rezerve 
fatá de includerea omului in lantul evolutiv. In rest, tabloul 
era foarte diferentiat. Thomas Huxley, cel mai cunoscut 
dintre apárátorii teoriei, avea mari indoieli cu privire la rolul 
atribuit de Darwin selectiei naturale si la caracterul gradual 
al evolutiei. ín zilele dinaintea publicárii Originii speciilor , 
el íi seria lui Darwin: „V-ati impovárat cu o dificúltate care 
putea fi evitatá prin adoptarea atát de fárá rezerve a lui 
Natura nonfacit saltum“ Huxley s-a ferit sá exprime public 
asemenea observatii pentru a nu furniza argumente adver- 
sarilor lui Darwin. Desi sustinea cá teoria, in intregul ei, este 
singura ipotezá evolucionista care are un fundament stiintific, 
Huxley afirma, totodatá, cá nici o specie nouá nu a putut 
fi produsá in zilele noastre prin selectie si admitea cá teoria 
„prezintá o insecuritate in fundamentul ei logic“ 28 . Un alt 
apropiat al lui Darwin, botanistul Asa Gray, care s-a stráduit 
mult pentru a asigura o buná primire a teoriei printre natu- 
ralistii din Statele Unite, se exprima foarte precaut. El spunea 
cá ar fi o exagerare sá se afirme cá teoria este adeváratá; ea 
trebuie socotitá drept un instrument valoros pentru conti- 
nuarea cercetárii. Multi naturalisti cu o buná reputatie din 
Anglia, ca geologul Adam Sedgwick, anatomistul Richard 
Owen sau entomologul John Murray, s-au exprimat categoric 
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impotriva teoriei. Cunoscutul sistematician american de 
origine elvetian Louis Agassiz nici mácar nu s-a obosit s-o 
examineze in mod serios. lar istoricul si filozoful stiintei 
William Whewell, o cunostintá a lui Darwin pe care el o aprecia 
foarte mult, s-a opus introducerii unui exemplar al Originii 
speciilorm biblioteca de la Trinity College din Cambridge. 
Multi cercetátori avizati si de buná credintá considerau 
teoria drept extrem de problemática. 

Se poate spune cá ín ultima perioadá a vietii lui Darwin 
si mai tárziu, la sfársitul secolului al XlX-lea si ín primele 
decenii ale secolului XX, evolutionismul (numit adesea pe 
atunci „transformist“) era larg acceptat, dar nu si teoria 
selectiei naturale. Opozitia din mediul naturalistilor fatá de 
explicatiile prin selectie naturalá s-au manifestat, in prin¬ 
cipal, din trei directii: cea a sustinátorilor ortogenezei, a 
neolamarckistilor si a geneticienilor cu ínclinatii saltationiste. 
Istoricii biologiei sunt, ín general, de acord astázi cá printre 
cercetátorii evolutiei selectia naturalá a devenit larg accep- 
tatá abia dupá formularea teoriei sintetice a evolutiei, deci 
aproape la un secol dupá aparitia Originii speciilor 2 ^. 

Ortogeneza reprezintá o reactie fatá de conceptia lui 
Darwin cu privire la caracterul aleatoriu, nedirectionat al 
evolutiei. Este un program de cercetare a evolutiei inspirat 
de o filozofie a progresului, si anume de afirmarea existen- 
tei unei forte sau tendinte interne care conduce orice linie 
filogeneticá spre o perfectiune crescándá. Inclinada multor 
evolutionisti de a considera transformarea speciilor si ten- 
dinta spre perfeccionare drept inseparabile a fácut din orto- 
genezá una din cele mai populare teorii nondarwiniene a 
evolutiei. Adeptii ortogenezei au fost multá vreme cei mai 
hotáráti adversan ai conceptiei lui Darwin cu privire la direc- 
tia evolutiei. Afirmarea unor schimbári evolutive progresive 
rectilinii nu putea, ín mod evident, sá fie conciliatá cu o mare 
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diversitate de constatan faptice cu privire la adaptarea vieUii- 
toarelor si cu explicada lor prin selectie naturalá. ín ciuda 
acestui fapt si desi existenta unor principii directoare ale 
evolutiei nu era sustinutá de nici un fel de observatii sau 
experimente, viziunea ortogeneticá asupra lumii vii a conti- 
nuat sá se bucure de popularitate in rándul biologilor si la 
ínceputul secolului XX. Influenta ei a slábit in mod conside- 
rabil dupá elaborarea teoriei sintetice a evolutiei. Unii dintre 
cercetátorii care au adus contributii importante la elaborarea 
acestei teorii, cu deosebire George G. Simpson si Julián 
Huxley, au arátat cá cercetárile asupra rámásitelor fosile din 
straturile pámántului nu confirmá existenta unor linii evolu- 
tive ortogenetice. Organisme ca procariotele nu s-au schimbat 
in intervale de miliarde de ani. Alte organisme s-au specia- 
lizat, adaptándu-se la anumite conditii de viatá, fárá a inre- 
gistra nici un progres. Parazitii, ca si locuitorii anumitor nise 
au inregistrat evolutii regresive. Faptele nu sustin, asadar, 
viziunea ortogenezei asupra unei evolutii consecvent pro- 
gresive a fiintelor vii. Ernst Mayr seria recent cá in dez- 
voltarea filogeneticá „ceea ce pare sá fie un progres este doar 
un produs secundar al schimbárilor care au avut loe prin 
selectia naturalá" 30 . 

Neolamarckismul a reprezentat o altá orientare evolu- 
tionistá antidarwinistá. ín mod firesc, reluarea íntr-o formá 
modificatá a ideilor lui Lamarck de cátre biologi evolutio- 
nisti a exercitat o influentá mai puternicá in Franta. ín afara 
unor obiectii plauzibile care puteau fi formúlate impotriva 
acceptárii selectiei naturale drept mecanism principal al 
evolutiei, s-a remarcat cá un rol ín dezvoltarea neolamarckis- 
mului in Franta 1-a jucat, indeosebi dupá 1870, sovinismul 
national. Academia de Stiinte din París 1-a ales, in cele din 
urmá, pe Darwin ca membru al ei, dar la sectia de botanicá, 
nu de zoologie, pentru observatii si experimente care au 
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imbogátit cunoasterea naturii, si nu pentru explicada lui 
originalá a evolutiei, fatá de care Academia si-a exprimat o 
rezervá totalá. 

Neolamarckistii opuneau explicatiilor darwiniene prin 
selectia naturalá ideea rolului modelator al mediului, ca sursá 
principalá a variatiilor. Functia - expresia cerintelor impuse 
organismelor de ambiantá - creeazá organul; modificárile 
adaptadve se acumuleazá datoritá transmiterii caracterelor 
dobándite de fiecare individ urmasilor. Se incerca sá se mini- 
malizeze, prin reinterpretári ale faptelor, insemnátatea unor 
obiectii cum este cea formulatá incá de Darwin: dacá in¬ 
fluenza directá a mediului ar fi cauza principalá a modificárii 
caracterelor, atunci variabilitatea ar trebui sá fie in multe 
cazuri considerabil mai micá. Infirmarea de cátre Augustus 
Weismann, prin experimente cu totul concludente, publicate 
incepánd cu anuí 1883, a posibilitátii transmiterii ereditare a 
modificárilor de carácter pe care indivizii le pot suferi in cursul 
vietii a reprezentat o grea loviturá pentru neolamarckisti. 
Ernst Mayr semnala cá termenul neodarwinism a fost in- 
trodus in 1894 de americanul George J. Romanes pentru a 
desemna darwinismul revizuit, care a rezultat prin accep- 
tarea de cátre adeptii ortodocsi ai lui Darwin a imposibilitátii 
transmiterii ereditare a caracterelor dobándite de organism 
in timpul vietii 31 . Credibilitatea stiintificá a neolamarckis- 
mului a fost tot mai mult erodatá. Dupá 1950, biologia mole- 
culará a produs o infirmare zdrobitoare a ideii posibilitátii 
transmiterii ereditare a caracterelor dobándite. Mai mult, 
s-a constatat cá schimbári din ambiantá influenteazá negativ 
fidelitatea mecanismelor de duplicare a ADN. lar multipli- 
carea mutatiilor creeazá mai multe oportunitáti de adaptare 
la mediul schimbat. 

Cu trecerea timpului, neolamarckismul s-a sprijinit tot 
mai mult pe argumente extrastiintifice. Multe dintre ele 
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aveau drept baza acceptarea unei ideologii a progresului. 
Pentru infáptuirea progresului omenirii, un element esential 
pare sá-1 constituie posibilitatea de a li se transmite urmasilor 
acele perfectionári ale calitátilor miníale care au loe in fiecare 
generatie. Multe eforturi individúale nu ar fi recompénsate 
dacá acele insusiri pretioase care sunt dobándite de indivizi 
nu ar putea fi transmise urmasilor lor. Tóate aceste obser- 
vatii pot sá fie pertinente. Doar cá stiinta porneste de la fapte, 
nu de la deziderate. Pe de altá parte, este adevárat cá Darwin 
ínsusi a fácut uneori remarci care au putut fi utilízate de 
neolamarckisti. In revizuirile aduse Originii speciilor y in editii 
succesive publícate in timpul vietii sale, Darwin a atribuit 
un rol tot mai mare influentei directe a mediului, ca factor 
al evolutiei, si a subliniat de asemenea insemnátatea utilizárii 
sau neutilizárii anumitor organe in modificarea caracterelor 
vietuitoarelor. ín acest sens este citatá si o scrisoare din anuí 
1876: „Cea mai mare gresealá pe care am comis-o a fost de 
a nu fi tinut seama de actiunea directá a mediului, adicá a ali- 
mentatiei, climei etc., independent de actiunea selectiei 
naturale [...] Cánd, cu ani inainte, am scris Origine a speciilor 
nu am putut aduna decát foarte putine probe ale actiunii 
directe a mediului; astázi existá multe..." 32 . 

Desi baza fapticá a neolamarckismului a devenit cu tre- 
cerea timpului tot mai subredá, nu se poate contesta cá mai 
existá observatii care par sá se armonizeze cu principiile sale. 
Selectionistul american Luther Burbank, activ íncá la incepu- 
tul secolului XX, spunea: dacá nu pot fi mostenite carac- 
terele dobándite inseamná cá eu nu cunóse nimic din viata 
plantelor! ín ultímele clase de liceu, la sfársitul anilor ’40, 
am avut un profesor de biologie cu o puternicá personali- 
tate, care era un lamarekist convins. Nu stiu cum a reac- 
tionat el la probele aduse de genética moleculará impotriva 
neolamarckismului, presupunánd cá le-a mai receptat. 
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Dezvoltarea geneticii dupá anuí 1900, cánd au fost 
redescoperite legile lui Mendel, nu a favorizat, la inceput, 
acceptarea explicatiilor darwiniene ale evolutiei prin selectie 
naturalá. Geneticieni ca William Bateson, Hugo de Vries 
sau Wilhelm Johannsen au sustinut un punct de vedere sal- 
tationist, opus gradualismului lui Darwin. Ei au respins 
afirmada cá selectia naturalá este mecanismul principal al 
evolutiei. Deja in 1894, Bateson a sustinut cá acele mutatii 
care sunt ráspunzátoare pentru variabilitatea avutá ín vedere 
de Darwin ar fi irelevante pentru evolutie. Meritá amintit 
cá Thomas Huxley 1-a íncurajat pe Bateson scriindu-i: „Vád 
cá sunteti ínclinat sá apárati posibilitatea unor salturi 
considerabile din partea doamnei Natura, ín variatiile ei. Eu 
am apárat tot timpul acelasi punct de vedere, spre marea 
neplácere a domnului Darwin “ Hugo de Vries a distins íntre 
douá genuri de variatii, cele mici, la care se referea Darwin, 
si cele de proportii considerabile, pe care sustinea cá le des- 
coperise el. Acestea din urmá marcheazá discontinuitáti 
radicale, adevárate salturi. Tocmai pe acestea, pe care le numea 
„mutatii“, le-a considerat de Vries ráspunzátoare pentru apa- 
ritia unor varietáti si specii noi. Din aceastá perspectivá a fost 
reafirmatá o distinctie ciará, netá íntre varietáti si specii, acea 
distinctie pe care Darwin si-a propus sá o relativizeze. Apre- 
ciind cá selectia naturalá intervine doar ín eliminarea muta- 
tiilor monstruoase, saltationistii sustineau cá ea nu este 
necesará pentru explicarea aparitiei unor specii noi. Odatá 
cu contestarea rolului central al selectiei in evolutie, si 
gradualismul darwinian a fost considerat infirmat. Chiar si 
cercetátori inclinad sá-1 apere erau de acord cá transformári 
de o asemenea amploare cum este tranzitia de la reptile la 
pásári sau de la maimute antropoide la om nu ar putea fi 
explicate prin acumularea treptatá a unor variatii mici. 
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Chiar dacá de Vries si alti saltationisti erau evolutionisti 
si se prezentau drept urmasi ai lui Darwin, teoría lor asupra 
mecanismelor evolutiei era cu totul diferitá de cea care a fost 
formulatá in Originea speciilor . Orientarea saltationistá a 
exercitat o puternicá influentá, índeosebi in primul deceniu 
al secolului trecut. Opera lui Mendel si noua stiintá a 
geneticii in genere au fost asocíate de multi biologi cu aceastá 
orientare. S-a considerat cá exista cel putin o tensiune íntre 
geneticá si explicada darwinianá a originii speciilor prin acu- 
mularea treptatá a unor variatii mici, datoritá actiunii selec- 
tiei naturale. Deoarece Lamarck fusese si el un gradualist, 
geneticienii care adoptaserá saltationismul s-au delimitat net 
de neolamarckism. In aceastá perioadá, s-a vorbit in mediile 
stiintifice de „ eclipsa darwinismului". Pentru unii cercetá- 
tori, teoría evolutiei speciilor centratá pe ideea selectiei natu¬ 
rale párea sá fie moartá. 

ín curánd s-a vázut ínsá cá asemenea verdicte au fost pri- 
pite. Incepánd incá din deceniul al doilea, noi cercetári gene- 
tice, fácute in laboratorul lui Thomas Morgan de la Columbia 
University si in alte laboratoare, au arátat cá aparitia unor 
noi varietáti si specii este posibilá prin acumularea treptatá 
de mutatii mici. Astfel, din marea varietate de mutatii pro- 
duse experimental la musculite drosofila, únele, este adevá- 
rat relativ putine, puteau conferí indivizilor care le posedau 
avantaje in lupta pentru existentá. Multe cercetári de teren 
au confirmat aceastá constatare. Bunáoará Philippe L’Héretier 
si colaboratorii sái au fácut observatii asupra unei colonii 
de musculite drosofila care tráia pe acoperisul unei cládiri 
ín apropierea márii. Raíale puternice de vánt aruncau únele 
exemplare, cu deosebire pe cele cu aripi mai mari, in apele 
márii. Cu timpul numárul de exemplare fárá aripi, care pose¬ 
dau un avantaj adaptativ incontestabil, a crescut multin cadrul 
coloniei. Dupa ce colonia a fost mutatá íntr-un loe protejat 
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de vánt, s-a constatat o crestere rapidá a numárului exem- 
plarelor cu aripi, care erau mai viguroase 33 . 

La confluenta cercetárilor de biometrie si de geneticá s-a 
dezvoltat, dupa 1920, genética populatiilor. índeosebi cerce- 
tárile britanicilor Ronald Aylmen Fisher si John B. S. Haldane 
si ale americanului Sewall Wright au probat cá, atunci cánd 
anumite mutatii oferá avantaje adaptative minime unor indi- 
vizi, sansele ca ele sá se fixeze íntr-o populatie si sá deviná 
dominante sunt mari. Numeroase expedente fácute cu dro- 
sofila de geneticianul Theodosius Dobzhansky, atát in 
laborator, cát si pe teren, au confirmat ipotezele geneticii 
populatiilor. A devenit astfel tot mai ciar cá evolutia darvi¬ 
niana prin selectie naturalá nu este doar compatibilá cu dátele 
geneticii, ci este sustinutá puternic de aceste date. Evolutia 
a fost definitá acum drept o schimbare a frecventei genelor 
íntr-o anumitá populatie datoritá actiunii selectiei naturale 
asupra unor variatii mici, generate prin mutatii genetice. lata 
una dintre numeroasele observatii care sustin aceastá abor¬ 
dare, proprie geneticii populatiilor. Cercetátorii E.B. Ford 
si B. Kettlewall au stabilit cá un fluture mic, care se aseza pe 
scoarta mestecenilor din Tara Galilor, are o varietate domi- 
nantá de culoare albá si una rará de culoare bruná. íncepánd 
din a doua jumátate a secolului al XlX-lea, ca urmare a 
poluárii industríale crescánde, culoarea scoartei mestecenilor 
s-a schimbat. Drept urmare, fluturii de culoare bruná i-au 
ínlocuit ín mod progresiv pe cei de culoare albá. Exemplarele 
de culoare bruná, altádatá rare, au devenit dominante ín 
populatie datoritá avantajelor adaptative pe care le oferea 
aceastá variatie, ín conditii schimbate. Mult mai tárziu, cánd 
poluarea s-a redus, s-a putut constata o crestere a numárului 
fluturilor de culoare albá. Modul cum promoveazá selectia 
naturalá avantajele adaptative a fost pus astfel ín evidentá 
cu o claritate didacticá. Ce a insemnat schimbarea de pozitie 
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a geneticienilor, indusá prin dezvoltarea geneticii populati- 
ilor, de la una rezervatá sau chiar ostilá fatá de explicatiile 
prin selectie naturalá la adoptarea lor fárá rezerve, reiese 
foarte bine din cuvintele unui cercetátor, H.S. Jennings, care 
a fost mult timp reticent fatá de asemenea explicatii: «Mi se 
pare cá munca in mendelism, si cu deosebire cea asupra 
drosofilei, oferá o fundamentare completá a evolutiei prin 
acumularea unor gradatii minuscule datoritá selectiei... 
Obiectiile ridicate de mutationisti cu privire la schimbári 
gradúale prin selectie se prábusesc ca urmare a insesi apro- 
fundárii cercetárilor mutationistilor." 34 A devenit tot mai 
ciar cá genética mendelianá si teoría selectiei naturale, departe 
de a se exelude, se completeazá reciproc. 

Un eveniment epocal ín dezvoltarea stiintei darwiniene 
1-a constituit elaborarea teoriei sintetice a evolutiei, numitá 
de creatorii ei si «marea sintezá". Multi cercetátori si istorici 
ai biologiei acceptá si astázi aprecierea cá elaborarea acestei 
teorii a reprezentat recunoasterea pe scará largá a selectiei 
naturale drept factorul ráspunzátor pentru enorma varietate 
de fapte pe care cercetátorii evolutiei le desemneazá prin 
termenul adaptare. Si aceasta chiar dacá s-a cástigat o con- 
stiintá mai acutá a obstacolelor care stau in calea unei cát 
mai bune adaptári a organismelor prin selectie decát cea pe 
care a avut-o Darwin. 

Ernst Mayr, considerat cel mai de seamá teoretician al 
evolutiei speciilor timp de aproape o jumátate de secol, dis- 
tingea in «marea sintezá" douá sinteze succesive. Prima 
sintezá, marcatá de dezvoltarea geneticii populatiilor, este 
cea dintre geneticá si teoría selectiei naturale a lui Darwin. 
Cu referire la baza geneticá a variatiilor si cu referire la selec- 
tia variatiilor, ea a ráspuns la problema originii adaptárii. 
Persista insá, mai departe, o rupturáintre explicaría geneticá 
a mecanismului evolutiei si cercetárile taxonomistilor, care 
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se intereseazá ín special de originea marii diversitáti a for- 
melor lumii vii. Atát timp cát geneticienii cercetau doar 
populatii, originea biodiversitátii rámánea ín afara orizon- 
tului preocupárilor lor. Cea de a doua sintezá, care a fost 
inauguratá de Dobzhansky si completatá prin cercetárile lui 
Mayr, Huxley, Simpson, Stebbins si Rensch, este cea dintre 
doua domenii pana atunci sepárate, cercetarea evolutiei ín 
populatii si cercetarea originii biodiversitátii, a modului cum 
iau nastere ín naturá noi specii. Mecanismele care produc 
procésele din urmá cer explicatii diferite de cele studiate de 
geneticieni. „Pentru naturalisti - seria Mayr - evolutia ín- 
seamná mai mult decát o schimbare a frecventelor genelor; 
ea ínseamná dobándirea si mentinerea adaptárii si originea 
noii biodiversitáti." 35 

Teoría sinteticá a evolutiei, sustinutá de dezvoltarea bio- 
logiei moleculare, a fost apreciatá de majoritatea biologilor 
drept versiunea maturá a stiintei darwiniene a evolutiei 36 . 
Ceea ce ínseamná cá principiile formúlate de Darwin au 
íncetat sá fie contéstate de cátre cercetátori avizati si de buná 
credintá. Observada si mai importantá este aceea cá, ín ultí¬ 
mele decenii, biologi cu totul respectabili au formulat seri- 
oase rezerve fatá de punctul de vedere larg acceptat cá teoría 
sinteticá a evolutiei ar exprima ín mod adecvat spiritul gán- 
dirii autorului Originii speciilor. 

Dupá cum se stie, Darwin a sperat cá dezvoltarea cerce- 
tárilor de paleontologie va duce la descoperirea multor verigi 
intermediare ín rámásitele fosile. Aceastá sperantá nu a fost 
confirmatá decát ín micá másurá. Ceea ce ínseamná cá acele 
ratiuni care i-au fácut pe multi dintre geologii si paleontologii 
contemporani cu Darwin sá ezite sau chiar sá adopte o 
atitudine negativá fatá de teoría lui au rámas la ordinea zilei. 
Cercetári paleontologice íntreprinse pe scará mai largá si cu 
mijloace mai perfectionate nu au dus la rezultatele asteptate 
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de sustinátorii teoriei selectiei naturale. Acceptarea pe scará 
larga a ideii ascendentei comune a tuturor vietuitoarelor a 
fácut insá ca o perioadá destul de lungá de timp indoielile 
paleontologilor privitoare la gradualismul darwinian sá nu 
primeascá o expresie ciará si netá. Cei care resimteau mai 
putermc asemenea indoieli au ezitat mult timp sá intre in 
discutie cu darwinistii ortodocsi. Lucrurile s-au schimbat 
ínsá odatá cu disputa, care a avut loe in anii ’50, intre doi 
dintre cei mai de seamá cercetátori ai domeniului, germanul 
Otto Schindewolf si americanul George G. Simpson. 

Schindewolf a formulat puñete de vedere in mod ciar in- 
compatibile cu principiile neodarwiniene in cartea lui Grund- 
fragen der Paldontologie (1950). Simpson i-a dat replica in 
lucrarea Major Features of Evolution , o lucrare care expune 
principiile teoriei sintetice a evolutiei. Sprijinindu-se pe date 
ale cercetárilor paleontologice, Schindewolf sustinea cá forme 
cu totul noi de viatá au apárut in mod brusc, si nu treptat, 
cá cei putin únele dintre caracteristicile acestor forme nu sunt 
adaptative si, prin urmare, nu pot primi o explicatie satis- 
fácátoare prin selectia naturalá. Cresterea dintilor in formá 
de sabie ale tigrului sau cresterea coarnelor elanului irlan- 
dez nu pot fi explicate prin utilitatea lor. Schindewolf a propus 
o teorie alternativá a evolutiei bazatá pe conceptul de Bauplan 
(plan de organizare). Potrivit acestei teorii, evolutia vietii 
pe pámánt este marcatá de discontinuitátile abrupte repre- 
zentate de aparitia unor noi planuri de organizare cum sunt, 
de exemplu, cei al animalelor cu patru picioare. Pe structura 
reprezentatá de un anumit plan de organizare, organismele 
dezvoltá o mare varietate de caractenstici cu valoare adapta- 
tivá, care sunt promovate de selectia naturalá. ínsási aparitia 
unor noi planuri de organizare nu poate fi insá explicatá prin 
actiunea selectiei naturale. Mai intái apar noi structuri, si 
apoi adaptári. Schimbarea evolutivá esentialá este, asadar, 
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cea de la un tip de organizare la altul, de exemplu trecerea 
de la reptile la pásári. In cadrul fiecárui plan de organizare 
exista ortogenezá, precum si o varietate de subtipuri cu carac- 
teristici adaptative dobándite prin actiunea selectiei naturale. 
O asemenea teorie este incompatibilá cu punctul de vedere 
cá selectia naturalá este mecanismul principal al evolutiei. 

Simpson a respins teoría ortogeneticá a lui Schindewolf, 
de pe pozitiile teoriei sintetice a evolutiei 37 . Scrierile lui 
Simpson sunt reprezentative pentru pozitia acelor paleon- 
tologi care sunt deosebit de íncrezátori in puterea selectiei 
naturale, tinzánd sá priveascá procésele macroevolutiei ca 
o extrapolare a proceselor microevolutiei, studiate de catre 
geneticieni. 

Un punct de vedere saltationist, opus celui darwinian, 
a fost sustinut si de geneticianul american, de origine ger¬ 
mana, Richard Goldschmidt. Acesta a contestat fátis gra- 
dualismul lui Darwin si al promotorilor teoriei sintetice a 
evolutiei. El a alcátuit o lista de structuri complexe ale orga- 
nismelor, de la blana mamiferelor la hemoglobina, despre 
care a afirmat cá nu au putut lúa nastere prin acumularea 
treptatá a unor variatii mici. Dupá párerea lui Goldschmidt, 
selectia naturalá poate explica promovarea unor variatii de 
caractere in cadrul uneia si aceleiasi specii, dar nu aparitia 
unor specii noi. Cea din urmá este rezultatul unor macro- 
mutatii genetice. Macromutatiile produc de cele mai multe 
orí indivizi neadaptati, care pier, dar pot genera uneori 
„monstri promitátori". Specii noi pot lúa nastere, intr-o 
perioadá foarte scurtá de timp, prin macromutatii. Pozitia 
lui Goldschmidt este antidarwinianá deoarece el íi contesta 
in mod ciar selectiei naturale un rol semnificativ in aparitia 
unor noi specii. 

Ráspunsul dat de sustinátorii teoriei sintetice acestei pro- 
vocári la adresa principiilor formúlate de Darwin a fost unul 
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caracteristic: macromutatiile care au fost produse ín labo- 
ratoarele de genética s-au dovedit a fi íntotdeauna defavo- 
rabile purtátorilor lor; organisme care ar fi luat nastere prin 
macromutatii nu ar fi putut supravietui in lupta pentru exis- 
tentá. Rezultá cá numai micromutatiile pot fi promovate prin 
selectia naturalá; macromutatiile sunt, de regulá, elimínate 38 . 


4. Poate fi socotitá teoría sintética a evolutiei 
stiinta darwinianá a zilelor noastre? 

Intrebarea centralá, acea intrebare la care un ráspuns 
pozitiv ar conduce la o concluzie afirmativá, este dacá tóate 
faptele istoriei naturii care evidentiazá ascendenta comuna 
a vietaitoarelor, precum si evolutia speciilor de-a lungul erelor 
geologice pot sá fie caracterízate si explicate ín mod satis- 
fácátor drept adaptári, care sunt rezultatul actiunii selectiei 
naturale. Creatorii teoriei sintetice a evolutiei au cázut de 
acord cá aceasta a fost ideea fundamentalá a lui Darwin, pe 
care ei au reafirmat-o si au elaborat-o mai departe. In varian- 
ta populará a teoriei, care a primit recent expresia ei cea mai 
ciará ín scrieri cum sunt cele ale zoologului englez Richard 
Dawkins sau ale filozofului american Daniel Dennett, evo¬ 
lutia vietii pe pámánt este ínfátisatá drept rezultatul unui 
proces de selectie continuá a mutatiilor pe care le suferá genele 
ce conditioneazá morfología si comportarea organismelor, 
ín functie de valoarea lor adaptativá, ín conditii date ale 
ambiantei. Datoritá actiunii selectiei, acele gene si combinatii 
de gene ale cáror efecte fenotipice genereazá adaptári mai 
putin bune vor fi ínlocuite treptat cu áltele, care realizeazá 
adaptári mai bune. In termenii biologiei moleculare, metá¬ 
fora favoritá a lui Dawkins este cea a unui ráu de ADN (acid 
dezoxiribonucleic), care curge si se ramificá continuu de-a 
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lungul erelor geologice 39 . Fiecare generatie este o sitá prin 
care genele valoroase trec, iar cele mai putin valoroase sunt 
elimínate. Procesul acesta de triere, de retiñere a ceea ce este 
mai competitiv, desfásurat de-a lungul generatiilor, explica 
tóate acele admirabile adaptan care ne sugereazá cu putere 
existenta unui proiectant 40 . Rauri de ADN se bifurca intr-un 
numár tot mai mare de ramuri. Aceste ramuri sunt speciile 
care tráiesc pe glob ín diferite ere geologice. Organismele 
cu planuri de organizare foarte diferite s-au separat treptat 
dintr-un trunchi común. Competida pentru supravietuire 
si reproducere, tinánd seama de anumite dependente, buná- 
oará de nevoile procurárii hranei si ale apárárii de dusmani, 
a dus la dezvoltarea unor trásáturi morfologice si de com¬ 
portare care maximizeazá sansele fiecárei specii in aceastá 
competitie. Prin multe dintre caracteristicile lor, panterele 
sunt foarte bine adaptate pentru prinderea si devorarea antilo- 
pelor, dupa cum prin caracteristicile lor antilopele sunt foarte 
bine adaptate pentru apárarea lor de acesti prádátori. „Este 
ca si cum panterele ar fi fost create de o zeitate, iar antilopele 
de o alta, rivalá.“ ín realitate, secventele de ADN din corpul 
panterelor le maximizeazá supravietuirea, la fel ca si secven¬ 
tele de ADN ale antilopelor 41 . Aceastá tendintá de a maxi- 
miza sansele de supravietuire si ráspándire a ADN-ului 
fiecárei specii este cea care explicá diversitatea imensá de 
caracteristici ale conformatiei si comportárii fiintelor vii. 

Unele sublinieri par importante pentru a contura mai 
bine ceea ce este specific acestei intelegeri a evolutiei. Prima 
dintre ele este aceea cá tóate caracteristicile fiintelor vii sunt 
explícate drept adaptári, produse prin actiunea selectiei natu- 
rale. Principiul selectiei naturale, formulat prima datá de 
Darwin, ar oferi baza necesará pentru a ráspunde tuturor 
íntrebárilor pe care le pune complexitatea nesfársitá a vietii 
pe pámánt. A doua subliniere priveste evidentierea puterii 



162 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


' de unificare exceptionale a acestui principia Teoría lui Darwin 
ilustreazá in mod exemplar ceea ce este o teorie stiintificá 
deoarece ea reuneste satisfacerea cerintei testárii de cátre 
experientá a explicatiilor pe care le oferá cu cea a simplitátii 
si economiei principiilor pe care se bazeazá ele. Dawkins 
evocá cu entuziasm ceea ce crede el cá releva excelenta teoriei 
darwiniene a evolutiei: „Niciodatá atat de multe fapte nu 
au fost explícate prin asa de putine presupuneri. Nu numai 
cá teoría darwinianá are o mare putere de a explica. Econo- 
mia ei in realizarea acestui lucru are o elegantá riguroasá, 
o frumusete poética ce depáseste chiar si cele mai obsédante 
mituri despre originea lumii." 42 

Sunt teme care revin si in cartea lui Dennett despre Darwin, 
pe care Dawkins a apreciat-o foarte mult. Pozitia lor comuna 
a fost numitá „adaptationism“: cáutarea unor ráspunsuri 
bazate pe principiul selectiei naturale pentru tóate intrebárile 
pe care si le poate pune cercetátorul cu privire la carac- 
teristicile fiintelor vii. Sustinátorii adaptationismului - o 
teorie deosebit de atrágátoare datoritá simplitátii si puterii 
de cuprindere a principiilor ei - afirmá cá si-ar fi dovedit 
cu prisosintá fertilitatea prin numeroasele descoperiri pe care 
le-ar fi fácut posibile. Dennett atribuie selectiei naturale un 
rol crucial „in analiza oricárui eveniment biologic, la orice 
scará, de la aceea a primei macromolecule care se inmulteste 
singurá". lar actiunea principiului selectiei naturale el o infá- 
tiseazá drept „un poces algoritmia. Caracterizánd „ratio- 
narea adaptativá ÍC drept „inima si sufletul biologiei evolutiei", 
Dennett afirmá cá a o deplasa din locul ei central „ar insemna 
prábusirea darwinismului, a tuturor stiintelor vietii si a medi- 
cinei" 43 . Intr-un mod asemánátor s-a exprimat si Dawkins. 
El a incheiat un articol, intitulat in mod semnificativ Darwi- 
nism universal , cu urmátoarele precizári: „Punctul meu de 
vedere general este cá existá o constrángere care limiteazá, 
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impusá tuturor speculatiilor asupra vietii in univers. Dacá 
o forma a vietii prezintá complexitate adaptativá, atunci ea 
trebuie sá posede si un mecanism al evolutiei capabil sá gene- 
reze complexitate adaptativá. Cát de diverse ar putea fi 
mecanismele evolutiei, dacá nu existá vreo altá generalizare 
care poate fi formulatá cu privire la viata in intreg univer- 
sul, pariez cá ea va putea fi recunoscutá intotdeauna drept 
viatá darwinianá. Legea darwinianá poate fi tot atát de uni- 
versalá ca si marile legi ale fizicii.“ 44 

Acea intelegere a mostenirii lui Darwin, care transpare 
ciar in asemenea formulári, are únele implicatii si consecinte 
care se cer a fi evidentiate. Una dintre ele este centrarea pe 
gene, pe selectia mutatiilor genetice. Tóate acele trásáturi 
care disting indivizii unei anumite specii sunt privite, in 
primul ránd, din perspectiva sanselor pe care le oferá unor 
anumite gene de a se transmite si de a se ráspándi. Primul 
beneficiar al supravietuirii unei fiinte vii sunt genele sale 
deoarece prin supravietuirea purtátorului ele se pot trans¬ 
mite mai departe. In cazul oricárui conflict íntre interésele 
supravietuirii individului si interésele transmiterii genelor 
sale, de obicei, cele din urmá prevaleazá. Este ceea ce se vede 
cel mai bine in cazul acelor specii de organisme la care indi¬ 
vizii par sá tráiascá doar pentru a lása urmasi 45 . 

O altá implicatie, legatá de aceasta, este tendinta de a 
extinde cát mai mult explicada prin competitie si selectie 
si de a anexa astfel stiintei darwiniene noi domenii de cerce- 
tare. íncá filozoful Herbert Spencer a incercat sá aplice princi- 
piul selectiei naturale in psihologie, sociologie si eticá. Un 
alt contemporan al lui Darwin, episcopul Trench, o autori- 
tate in studiul limbii engleze, a sustinut, dupá ce a citit 
Originea speciilor , cá evolutia limbajului este rezultatul unei 
competitii intre expresii. Unele expresii se impun, iar áltele 
ies din uz. Supravietuieste cel mai bine adaptat. Bunáoará 
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scurtimea unei expresii poate sá-i ofere un avantaj in com- 
petitie cu áltele 46 . Mai tárziu, intelegerea principiului selectiei 
naturale ín termenii competitiei dintre gene pentru transmi- 
tere si ráspándire a fácut posibilá dezvoltarea sociobiolo- 
giei 47 . Odatá cu aceasta s-au deschis larg portile pentru 
interpretári evolutioniste ale culturii si ale eticii. Asemenea 
tentative de extindere a stiintei darwiniene sunt coméntate 
aprobativ de Dennett. El le considera drept consecinte dintre 
cele mai firesti ale ínsusirii unei „definitii maximal abstráete 
a evolutiei prin selectia naturalá“. Principiile acesteia sunt 
variada, reproducerea sistemelor modifícate si dependenta 
modifícárilor de relatia dintre caracteristicile sistemelor si 
cele ale ambiantei in care existá ele. Deplángánd opozitia fatá 
de abordárile evolutioniste ale culturii, Dennett apreciazá 
cá sustinátorii ei nu tin seama de faptul cá evolutia culturii 
este inseparabilá de dezvoltarea limbajului si a gándirii. Un 
transfer de concepte de la biologia evolutiei la stiintele omu- 
lui este, de fapt, nu numai legitim, dar si inevitabil. Produsele 
cultúrale - idei, traditii, moravuri - sunt si ele supuse selec¬ 
tiei 48 . Dawkins, la rándul sáu, afirma cá principiul selectiei 
naturale se aplicá nu numai genelor, ci si „memelor“ (produ- 
selor cultúrale). Dennett se distanteazá, ce-i drept, de punctul 
de vedere al initiatorului sociobiologiei - entomologul 
Edward O. Wilson - care caracterizeazá moralitatea drept 
o simplá adaptare ce sustine scopurile reproductive ale speciei. 
Mobilurile actiunilor oamenilor nu pot fi reduse la cele ale 
propagárii genelor proprii sau ale grupului, subliniazá 
Dennett: „ín timp ce animalele sunt contrólate in mod rigid 
de biologia lor, comportarea omului este determinatá in 
ruare másurá de culturá, un sistem ín ruare másurá auto- 
nom de simboluri si valori, care se dezvoltá pornind de la 
o baza biológica, dar depásind nelimitat aceastá bazá. Capa- 
bile sd fie coplesite sau sa scape constrángerilor biologice, 
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in multe privinte, culturile se pot deosebi únele de áltele des¬ 
tul de mult.. .“ 49 Respingánd „reductionismul lacom“, care 
scapá din vedere deosebiri esentiale dintre lumea valorilor 
si lumea faptelor, Dennett si cei care íi impártásesc orienta- 
rea naturalista íncurajeazá integrarea cercetárii evolutioniste 
a naturii omului in studiile asupra culturii, in particular asupra 
eticii. Simpla acceptare a faptului cá selectia actioneazá nu 
numai asupra indivizilor, ci si asupra grupurilor, a colec- 
tivitátilor umane, va conduce in mod firesc la abordári 
evolutioniste ale comportamentului etic. Altruismul - subor- 
donarea partialá a individului intereselor vítale ale grupu- 
lui - poate reprezenta un important avantaj adaptativ 50 . 

Reprezintá oare teoría sintética a evolutiei, elaboratá in 
acest fel, pe baza progreselor inregistrate in stiintele biolo- 
gice si in alte domenii ale cercetárii, o expresie adecvatá a 
esentei si spiritului teoriei lui Darwin ? Multi cercetátori nu 
au indoieli in aceastá privintá. ín ultimele decenii pretenda 
a fost ínsá contestatá din perspective dintre cele mai dife- 
rite 51 . Probabil cá cea mai reprezentativá si influentá dintre 
aceste contestári a fost cea formulatá de cátre paleontologul 
american Stephen Jay Gould si de alti cercetátori cu vederi 
convergente, in lucrári publícate incepánd din anii ’70 52 . 

Cu referire la cercetátori ca John Maynard Smith si Richard 
Dawkins, care propun o intelegere a teoriei lui Darwin 
inspiratá in primul ránd de realizárile geneticii, pe linia 
sintezelor infáptuite de creatorii geneticii populatiilor si de 
Theodosius Dobzhansky, Gould acuzá „rigidizarea sintezei 
moderne“ 53 , pe care o identificá in ceea ce numeste „progra- 
mul adaptationist“. Presupunerile de bazá ale acestui program 
spun cá mutatii ce prívese o mare varietate de caractere, 
promovate de selectia naturalá, duc in cele din urmá, prin 
acumularea si accentuarea lor treptatá, la aparitia unor specii 
noi. Explicatiile de tip evolutionist sunt, in esentá, explicatii 
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ale caracteristicilor adaptative ale organismelor prin selectia 
naturalá. In cuvintele luí Gould, programul „este bazat pe 
credinta ín puterea selectiei drept un agent care optimizeazá. 
El se desfásoará rupánd un organism ín « trásáturi » unitare 
si propunánd o explicatie adaptativá pentru flecare, conside- 
ratá ín mod separat. Interactiunile dintre cerinte selective 
ín competitie exercitá singura fráná ín directia perfectiu- 
nii.. ." 54 . Explicatiile evolutioniste, íntelese ín acest fel, sunt 
simple si, drept urmare, extrem de atrágátoare. Gould credea 
cá ele sunt prea frumoase pentru a fi si adevárate. El avea 
ín vedere, putem presupune, istorisiri evolutioniste cum sunt 
cele ale lui Dawkins. Intrebarea pe care o punea cu insistentá 
Gould este dacá selectia naturalá este íntr-adevár o cauzá 
omniprezentá si, totodatá, exclusivá a evolutiei speciilor, asa 
cum sugereazá programul adaptationist. lar ráspunsul sáu 
a fost negativ. 

Programului adaptationist, ca interpretare curentá si larg 
acceptatá a mecanismelor evolutiei, Gould íi opunea ceea ce 
numea „pluralismul lui Darwin". Darwin - sublinia el - 
nu a ímpártásit o reprezentare atát de simplá despre agentii 
evolutiei. Respingánd sugestia cá autorul Originii speciilor 
ar fi fost un „selectionist radical", Gould reamintea cá Darwin 
a revenit ín textul ultimei editii publicate ín timpul vietii 
sale (1872) asupra unei afirmatii pe care o face ín Introdu- 
cere , si anume cá selectia naturalá este „principalul, dar nu 
unicul mijloc al modificárii", observánd cá avertismentul 
lui nu a fost luat ín seamá. Din perspectiva fondatorilor 
teoriei sintetice a evolutiei, am putea socoti tóate acestea 
drept ezitári si inconsecvente ale lui Darwin - sublinierea 
rolului utilizárii sau neutilizárii anumitor organe, a influen- 
tei directe a mediului -, dar pentru Gould sunt tot atátea 
expresii ale pozitiei pluraliste adóptate de cátre Darwin. 
Gould caracteriza pozitia lui Darwin, ín contrast cu cea a 
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promotorilor programului adaptationist, pe care ii numea 
„darwinisti fundamentalisti", „ultradarwinisti“ sau „hiper- 
darwinisti", in felul urmátor: „El stia cá fenomenele com- 
plexe si cuprinzátoare ale evolutiei nu pot fi explícate pe 
deplin printr-o singurá cauzá, fie si aceea atát de omnipre- 
zentá si de puternicá care este copilul mintii sale [selectia 
naturalá - n.m. y M.F.]“ 55 Gould recunostea, ce-i drept, cá 
„adaptationistii“ nu contestá existenta unor constrángeri ce 
pot limita actiunea selectiei naturale, dar observa cá „ele sunt, 
de obicei, indepártate drept neimportante sau, intr-un mod 
mai frustrant, recunoscute pur si simplu si apoi neluate in 
serios si neinvocate" 56 . „Rigidizarea teoriei sintetice a 
evolutiei" ar consta, prin urmare, intr-o tendintá crescándá 
de absolutizare a rolului selectiei naturale. Alti factori ai 
evolutiei ar fi subapreciati si neglijati. 

Ce propunea Gould, ca alternativá fatá de programul 
adaptationist, invocánd „pluralismul lui Darwin"? In prin¬ 
cipal, evidentierea rolului pe care il joacá in determinarea 
directiei schimbárilor evolutive si in explicarea biodiversitátii 
constrángeri legate de planul de organizare specific al vie- 
tuitoarelor. Aceste constrángeri, sustinea el, sunt mai im¬ 
portante in determinarea cáilor schimbárii decát promovarea 
variatiilor cu valoare adaptativá in virtutea utilitátii lor ime- 
diate, in conditii lócale date. In articolul lui Gould si Lewontin, 
aceste constrángeri sunt compárate cu cele arhitecturale, de 
exemplu cu arcurile de boltá ale unei catedrale. Ceea ce se 
reproseazá, in primul ránd, programului adaptationist este 
trecerea cu vederea a insemnátátii pe care o au asemenea 
constrángeri in determinarea directiei transformárii struc- 
turilor, functiilor si comportárii organismelor. De exemplu, 
dacá se constatá cá intr-o anumitá linie evolutivá membrele 
anterioare isi reduc dimensiunile se vor putea gási avantaje 
ale acestei schimbári. Ceea ce nu este, totusi, echivalent cu 





168 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


' explicarea acestei schimbári prin adaptare. Cáci ea poate fi 
inteleasá drept corelatul unei cresteri relative a creierului 
si a membrelor posterioare. „Nu trebuie sá confundám fap- 
tul cá o structurá este folositá intr-un anumit mod cu ratiu- 
nea evolutiva primará a existentei si a conformatiei ei.“ 57 
Gould a dezvoltat aceastá tema intr-un articol scris in 
colaborare cu cercetátoarea Elisabeth S. Vrba. Autorii explo- 
reazá distinctia dintre utilitatea curentá a unei anumite trá- 
sáturi a organismelor si explicarea originii ei istorice. Penele, 
de pildá, sunt trásáturi ale organismelor pe care selectia 
naturalá le-a promovat datoritá avantajelor pe care le oferá 
in termoreglare, dar apoi ele au devenit utile pentru zbor. 
Oasele vertebratelor par sá fi reprezentat initial o adaptare 
utilá pentru depunerea unei cantitáti márite de fosfati nece- 
sari metabolismului, pentru a deveni ulterior suport pentru 
miscare. Si intr-un caz, si in celálalt, o anumitá caracteristicá 
morfologicá majorá a fost initial „construitá“ pentru inde- 
plinirea unei anumite functii si apoi „cooptatá“ pentru rea- 
lizarea alteia. Flexibilitatea in evolutie, apreciazá autorii, 
depinde in mod esential de bazinul trásáturilor fenotipice 
care pot fi «coóptate <c . Distinctia dintre adaptan si ceea ce 
ei numesc exaptári ar fi fost neglijatá deoarece constituie o 
provocare pentru programul adaptationist 58 . Faptul cá putem 
oricánd explica in mod plauzibil schimbárile evolutioniste 
drept simple adaptári face ca, in multe cazuri, cercetátorii 
sá fie deturnati de la cáutarea unor cauze mai profunde. ín 
textul publicat in The New York Review of Books , la douá- 
zeci de ani dupá cel scris impreuná cu Lewontin, Gould se 
exprimá astfel: „Dar oare tot restul evolutiei - tóate fórmele 
diversitátii organice, ale arhitecturii embrionare si ale struc- 
turii genetice, de exemplu - rezultá prin simpla extrapolare 
a puterii selectiei de a crea proiectul bun al organismelor ? 
Oare forta care face un ochi functional explicá de asemenea 
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de ce lumea adáposteste mii de specii de fluturi ? Sau de ce 
multe nucleotide - grupurile legate de molecule ce formeazá 
ADN si ARN - in fiinte multicelulare nu codeazá orice 
enzima sau proteiná implicatá ín constructia unui organism ? 
Sau de ce dinozaurii dominanti au murit si mamiferele sub- 
ordonate au supravietuit pentru a prospera si, pe o traiec- 
torie straniu contingenta, au dat nastere unei creaturi capabile 
sá construiascá cetáti si sá inteleagá selectia naturalá?" 

Supozitia cá tóate schimbárile evolutive ar putea fi ex¬ 
plícate printr-un singur principiu ascunde rolul pe care il 
joacá, íntr-un caz sau altul, o multitudine de factori, unii 
accidentali. Putem sá recunoastem, in acord cu Darwin, cá 
selectia naturalá este principalul mecanism al evolutiei si, 
totodatá, sá admitem cá acele constrángeri pe care le impune 
planul general de organizare al organismelor restráng atát 
de mult cái si moduri posibile ale schimbárii, incát lor va trebui 
sá li se atribuie o importantá centraláin explicarea directiei 
transformárilor evolutive, ca si a opririi, a „stazei“, a faptului 
cá únele specii rámán neschimbate pe perioade foarte lungi 
de timp, uneori miliarde de ani. Iatá care este concluzia pro- 
vocatorului articol scris de Gouldín colaborare cu Lewontin: 
M Sub influenta programului adaptationist, marile teme istorice 
ale morfologiei dezvoltárii sau Bauplan-u\ui au fost in mare 
másurá abandónate. Cáci dacá selectia poate sá rupá orice 
corelatie si sá optimizeze pártile in mod separat, atunci ceea 
ce constituie integrarea pártilor intr-un organism va avea 
o micá insemnátate. Prea adesea programul adaptationist 
ne-a dat o biologie evolutionistá a pártilor si genelor, dar 
nu a organismului. El asumá cá tóate tranzitiile pot surveni 
pas cu pas si minimalizeazá insemnátatea blocurilor dez¬ 
voltárii si a constrángerilor omniprezente ale istoriei si arhi- 
tecturii. O perspectivá pluralistá poate reinstala organismele 
Ín teoría evolutiei, cu intreaga lor complexitate recalcitrantá, 
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dar inteligibilá." 59 Reiese astfel in mod ciar cá ratiunea acestei 
distantári critice de explicatii prin selectie naturalá, oferite 
in cadrul programului adaptationist, o constituie speranta 
cástigárii unei orientári mai fertile in cercetarea proceselor 
evolutiei. Sugestia cá programul adaptationist ar fi devenit 
astázi o fráná in calea dezvoltárii in noi directii a acestor 
cercetári nu este insá, cum vom vedea, larg acceptatá. 

Pot fi evidentiate si alte temeiuri sau mize ale contro- 
versei dintre apárátorii si criticii programului adaptationist. 
In traditia inauguratá prin elaborarea teoriei sintetice a evo¬ 
lutiei, teoría selectiei naturale a fost apreciatá in mod deosebit 
pentru marea ei simplitate si pentru puterea ei exceptionalá 
de cuprindere. Caracterizarea pe care o da Dennett evolutiei 
drept „un proces algoritmic“ este concludentá in aceastá 
privintá. Reactia lui Gould, in rechizitoriul pe care 1-a fácut 
„fundamentalismului darwinian", in scurtul sáu articol din 
The New York Review of Books, relevá o optiune funda¬ 
mental diferitá: „Este ceva imens de atrágátor in adaptatio- 
nismul strict - visul unei simplitáti de baza pentru o lume 
enorm de complexa si de variatá. Dacá evolutia ar fi reglatá 
mecanic de o singurá fortá care produce un anumit gen de 
rezultat si dacá istoria lungá si dezordonatá a vietii ar putea 
fi, prin urmare, explicatá extinzánd cresteri mici si ordonate 
ale adaptárii asupra imensitátii timpului geologic, atunci o 
simplitate explicativá ar putea cobori asupra bogátiei vádite 
a evolutiei. Atunci evolutia ar putea deveni «algoritmicá», 
o procedurá logicá foarte bine asiguratá, ca in revería lui 
Daniel Dennett. Dar ce e ráu cu o bogátie dezordonatá atát 
timp cát noi putem construí o texturá tot atát de bogatá de 
explicatii satisfácátoare?" 60 

Identificám in aceastá confruntare deosebiri intre inclinatii 
care tin, am putea spune, de temperamentul cercetátorilor. 
Teoría selectiei naturale izbeste si atrage prin exceptionala 



OPOZITIE, REZISTENTÁ SI REZERVE 171 


ei capacítate de cuprindere explicativá. Sustinátorii progra- 
mului adaptationist tind sá accentueze aceastá virtute a 
teoriei. Dimpotrivá, rezervele lui Gould si Lewontin sunt 
íntretinute, intre áltele, de reflectia cá nu este de asteptat 
ca bogátia si complexitatea extraordinará a formelor vietii 
sá poatá fi derivate intr-o modalitate monotoná, prin apli- 
carea unui singur principiu. Ceea ce pare sá-i desparta, ín 
acest caz, pe cercetátorii evolutiei este adoptarea entuziastá 
a unui ideal explicativ inspirat de stiintele fizico-chimice 
versus o atitudine reticentá ín aceastá privintá. 

Elliot Sober, un cunoscut filozof contemporan al biolo- 
giei, a formulat relativ recent únele consideratii sugestive 
din acest punct de vedere. Inspirat de o filozofie a stiintei 
orientatá de experientele fizicii teoretice, Sober distinge 
íntre actiunea principiului darwinian al selectiei naturale ín 
conditii cvasi-ideale si actiunea lui ín situatii reale, care sunt 
mult mai complícate. Consecintele actiunii principiului 
selectiei „fárá perturbári“ sunt cu totul previzibile. De obicei 
existá ínsá „perturbán“, datoritá interventiei unor factori 
íntámplátori. Va trebui, asadar, sá determinám, ín fiecare 
caz, care este ponderea acestor factori. Nu ínsási existenta 
ca atare a unor asemenea factori este ín discutie, ci ponderea, 
insemnátatea lor. Un model explicativ care va íncerca sá dea 
socotealá de faptele istoriei naturii consideránd doar utili- 
tatea adaptativá directá a caracteristicilor organismului va 
fi mai greu de armonizat cu aceste fapte decát unui care va 
lúa ín considerare si alti factori, ca agenti ai schimbárilor 
evolutive. Cu tóate acestea, remarcá Sober, cercetátorii preferá 
modelele simple. Ei íncearcá sá determine ce pot explica ele 
si, la nevoie, le amendeazá. Se constatá astfel cá ín anumite 
cazuri modelele adaptationiste functioneazá foarte bine, iar 
ín áltele cá vor trebui adóptate modele mai pluraliste. A 
gándi cu referire la conditii cvasi-ideale ar constituí, prin 
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urmare, o strategie euristicá fertilá. Ca orientare meto- 
dologicá, adaptationismul va trebui sá fie distins de adapta- 
tionist ca un ansamblu de enunturi despre naturá, crede 
Sober 61 . Criticii adapta tionismului nu vor fi insá de acord 
cu o asemenea concluzie. Inclinatiile lor spontane, ca si un 
mod de a gándi modelat de experientele lor de cercetátori 
íi fac sá creadá cá adoptarea unei abordári precum cea reco- 
mandatá de Sober genereazá mai multe pierderi decát 
cástiguri. Dupa párerea lor, vánátoarea dupa explicatii adap- 
tationiste simple, care are loe prin ínlocuirea scenariilor ce 
se dovedesc nesatisfácátoare cu áltele de acelasi tip, nu ar 
fi de naturá sá favorizeze supunerea ipotezelor explicative 
unui control cát mai sever al faptelor. Dacá acceptám cá 
testarea severá a acestor ipoteze este in stiintá cerinta de cel 
mai ínalt rang, atunci va trebui sá tindem spre explicatii cát 
mai veridice, cbiar dacá nu íntotdeauna atát de simple cum 
ne-am putea dori, si sá ne moderám tendinta de a accepta 
cu usurintá cele mai atrágátoare scenarii adaptationiste. 

Cu rezerve a fost intámpinatá de cátre critici si increderea 
aproape nelimitatá ín perspectivele extinderii cu succes a 
paradigmei adaptationiste darwiniene in cercetarea socie- 
tátilor omenesti, indeosebi a cooperárii sociale, a eticii si a 
culturii. Asa cum semnalam mai sus, Dennett a dat o expresie 
exemplará acestei increderi afirmánd cá ideea lui Darwin 
se extinde de la biologie la cosmologie, psihologie, antropo- 
logie, sociologie, eticá si politicá. 

ín articolul lor polemic, Gould si Lewontin preferá sá 
mentioneze fórmele extreme pe care le ia uneori orientarea 
spre explicatii evolutioniste ale culturii, cu intentia váditá de 
a le ridiculiza; ei invocá, de exemplu, explicarea sacrificiilor 
omenesti si a unei forme particulare de canibalism la azteci 
(anumite párti ale corpului victimelor sacrifícate sunt consú¬ 
mate de membrii páturii sociale suprapuse a societátii aztece) 
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ca solutie pentru o eriza cronicá de hraná 62 . ín alte lucrári, 
Gould subliniazá cá tipologia schimbárilor biologice si cul¬ 
túrale este complet diferitá. Evolutia vietii pe Pámánt repre- 
zintá o continuá ramificare. Seriile evolutive care iau nastere 
prin ramificare sunt despártite o datá pentru totdeauna. 

Par sá existe mai multe genuri de retineri fatá de pro- 
punerile de refundare evolutionistá ale unor discipline ca 
sociología, psihologia sau etica. Este, mai intái, reticenta fatá 
de increderea ín aplicabilitatea universalá a unor modele 
explicative cum este cel al adaptárii prin selectie. O asemenea 
íncredere contravine unor reprezentári mai modeste despre 
stiintá ca íntreprindere ín care primeazá cerinta mentinerii 
ideilor sub controlul cát mai strict al faptelor. Retinerile sunt 
motivate de asemenea de temerea cá abordárile selectioniste 
ar putea sustine prejudecáti oricum profund ínrádácinate 
cu privire la inegalitatea ireductibilá a fiintelor omenesti. 
Cu deosebire Richard Lewontin a respins acele demersuri 
care sunt inspirate de supozitia cá trásáturi distinctive ale 
speciei, ca si deosebiri cultúrale íntre mari grupuri de oameni, 
ar putea fi explícate direct prin particularitáti biologice. 
Lewontin nu a ezitat sá afirme cá «única trásáturá a naturii 
biologice a omului este aceea cá el nu este constráns de ea“ 63 . 
Aversiunea lui fatá de sociobiologie, care a culminat íntr-o 
polémica cu Edward Wilson, exprimá ín mod ciar temerea 
cá abordári de acest gen sunt susceptibile sá íntretiná si sá 
sustiná conservatorismul politic, rasial si sexual, furnizán- 
du-i respectabilitate prin argumente „darwiniene“. 

Reactia dominantá ín cercurile cercetátorilor fatá de con¬ 
testarea programului adaptationist drept „ultradarwinism CÍ 
sau «fundamentalism darwinist* ar putea fi caracterizatá 
astfel: acceptarea pledoariei pentru o recunoastere mai largá 
a limitelor pe care le impun actiunii selectiei naturale o mare 
varietate de constrángeri si respingerea, totodatá, a tendintei 
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criticilor programului neodarwinist de a exagera radicalitatea 
revizuirilor necesare. Caracteristicá ín acest sens pare sá fie 
analiza unui cunoscut cercetátor contemporan in biología 
dezvoltárii, Ron Amundson. El recunoaste cá rezultatele 
din acest domeniu de cercetare sunt insuficient intégrate in 
sinteza evolutionistá. Amundson apreciazá cá selectia natu- 
ralá nu este suficient de puternicá pentru a ínvinge diferite 
constrángeri si a anula efectele multor influente accidéntale. 
Dacá unii dintre promotorii programului adaptationist au 
sugerat asa ceva, atunci se poate afirma cu bune temeiuri 
cá ei au gresit. Cáci rezultate convergente ale cercetárii au 
arátat cá actiunea selectiei nu poate anula, in multe cazuri, 
fortele conservatoare care sunt legate de planul de organi¬ 
zare al organismelor. Drept urmare, cel putin únele trásá- 
turi ale organismelor nu vor reprezenta adaptári optime. De 
exemplu, o anumitá constrángere, care influenteazá confor¬ 
mada sistemului perceptual al unei anumite specii, explicá 
faptul cá modul cum cautá hraná membrii ei nu va fi optim 
din punct de vedere adaptativ. Selectia naturalá poate pro- 
mova trásáturi morfologice si de comportare cu potential 
adaptativ doar in limítele acelor constrángeri impuse formei 
care sunt cercetate de biología dezvoltárii. Este sensul in 
care asemenea constrángeri pot reprezenta limitári ale posi- 
bilitátilor de adaptare optimá. Pe de altá parte, trebuie sá 
se tiná seama cá multe constrángeri ale formei sunt neutre 
din punctul de vedere al cerintelor de adaptare ale organis¬ 
melor. Iatá de ce programul adaptationist nu ar trebui sá 
fie pur si simplu respins tinánd seama de rezultatele cerce- 
tárilor de biología dezvoltárii si de embriologie, asa cum 
sugereazá Gould si Lewontin. Amundson crede cá este útil 
sá-i distingem pe adaptationistii „slabi“ de cei „duri“. Adap- 
tationistii duri sunt cei care cred cá, in genere, constrángerile 
formei pot fi invinse de cátre forta selectiei naturale. Prin 
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urmare, ei vor sustine cá tóate trásáturile organismelor au 
valoare adaptativá. Dimpotrivá, pozitia adaptationistilor 
slabi, moderad, este aceea cá cel putin únele constrángeri 
ale formei atrag dupa ele limitári in ceea ce priveste capaci- 
tátile de adaptare ale vietuitoarelor 64 . Respingerea adapta- 
tionismului dur nu va reprezenta, asadar, renuntarea la 
adaptationism. Concluzia luí Amundson este cá ar fi gresit 
sá se sustiná atát lipsa constrángerilor, datoritá gradului inalt 
de adaptare al organismelor, cát si cá nivelul adaptárii va fi 
ín mod necesar micsorat datoritá actiunii constrángerilor. 
Multe critici la adresa programului adaptationist vizeazá, 
de fapt, doar ceea ce autorul numeste „ adaptationism dur“. 
Recunoasterea constrángerilor puse ín evidentá prin cerce- 
tárile de biologie a dezvoltárii, afirmá Amundson, este pe 
deplin compatibilá cu „adaptationismul slab“, cu acea pozitie 
care recunoaste cá multe adaptári imperfecte se datoreazá 
constrángerilor. O teorie a evolutiei speciilor a fost posibilá 
fárá cunostintele oferite mai nou de biología dezvoltárii. 
Aceste cunostinte sunt ínsá de natura sá o ímbogáteascá 65 . 

O reactie de acelasi gen este ilustratá de ráspunsurile care 
s-au dat criticilor formúlate de Gould, Lewontin si Vrba 
la adresa programului adaptationist, pornind de la distinctia 
dintre utilitatea curentá a unei anumite trásáturi a organis¬ 
melor si explicarea originii ei istorice. Referindu-se la con- 
statári ca aceea cá broastele testoase de mare ísi folosesc 
membrele anterioare pentru a cládi cuiburi ín nisip, structuri 
care s-au constituit mai ínainte ca ele sá fie folosite ín acest 
fel, ca si la faptul cá aripile insectelor au evoluat pentru a 
usura termoreglarea si abia mai tárziu au fost folosite pentru 
a zbura, Sober aprecia presupunerea cá utilitatea curentá a 
unor trásáturi ale organismelor este cauza aparitiei si dezvol¬ 
tárii ei drept o gresealá a unor cercetátori, care nu afecteazá 
ínsá programul adaptationist ín ansamblul sáu. Dacá ideea 
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' directoare a acestui program este evidentierea puterii selec¬ 
tiei naturale, atunci el nu va fi pur si simplu subminat de 
recunoasterea existentei unor asemenea „schimbári opor- 
tuniste“. Sober crede cá, ín genere, recunoasterea existentei 
unor constrángeri filogenetice nu ar fi incompatibilá cu 
concluzia generala cá multe structuri si comportári cu 
valoare adaptativá au fost promovate de selectia naturalá. 
Este adevárat cá evolutia bárbiei a fost legatá de dezvoltarea 
fálcilor, cu alte cuvinte cá ea a fost determinatá de „ratiuni 
arhitecturale". O anumitá evolutie a fálcilor a putut ínsá sá 
fie consecinta actiunii selectiei naturale. ín acest sens, selectia 
naturalá a fost cauza ultimá a evolutiei bárbiei 66 . 

Ráspunsuri nuantate la criticile índreptate ímpotriva pro- 
gramului adaptationist íntálnim chiar si la apárátorii cei mai 
hotáráti ai acestui program. Astfel, Dennett ajunge la con¬ 
cluzia cá adaptationismul este «omniprezent si puternic" 
ín biologia evolutiei. Ideea centralá a acestui program - 
selectia este singura explicatie posibilá a unor adaptári com- 
plexe - poate fi folositá ín mod gresit, dar ea nu este gresitá. 
O gandiré adaptationistá de buná calitate este íntotdeauna 
atentá la constrángeri ascunse si reprezintá, de fapt, cea mai 
buná premisá pentru a le descoperi. Dennett crede cá ata- 
curile criticilor „fundamentalismului darwinian" au repre- 
zentat, ín cel mai bun caz, o ocazie pentru „blánde corecturi“ 
ale unor pozitii mai rigide. Una este sá ne lovim de dificultáti 
ín aplicarea schemei darwiniene la explicarea unor adaptári 
complexe, si cu totul altceva este sá renuntám la ea. Páná 
si darwinistii cei mai ortodocsi recunosc cá, desi caracte- 
risticile cu valoare adaptativá sunt produsul actiunii selectiei 
naturale, nu tóate caracteristicile organismelor sunt adaptári. 
Iatá de ce multe dintre criticile lui Gould si ale altor autori 
care stau pe pozitii apropiate nu ísi ating tinta si ar repre- 
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zenta o «alarma falsá“ 67 . Dennett le reproseazá celor mai 
radicali critici ai programului adaptationist, care scriu lucrári 
de popularizare, cá ei oferá publicului larg o imagine ín mare 
másurá falsa a stárii actúale a biologiei evolutiei. In bine- 
cunoscuta lui carte consacratá ideii periculoase a lui Darwin, 
el incheie o lungá discutie a criticilor formúlate de Gould 
cu observada semnificativá cá, in másura in care sunt intere¬ 
sante si pertinente, aceste observatii vor putea fi intégrate 
in edificiul tot mai amplu si diversificat al teoriei darwiniene 
a evolutiei. In másura in care sunt insá gresite, ele vor trebui 
sá fie inláturate 68 . Richard Dawkins a acordat o atenúe 
deosebitá discutiei critice a pretentiei cá teoria echilibrelor 
punctuale sau discontinué reprezintá o noutate fundamen¬ 
tad. In cartea sa Ceasornicarul orb , el atrágea atenúa asupra 
faptului cá tranzitia de la specia-strámos la specia-urmas ii 
poate párea paleontologului «abruptá si sacadatá" deoarece 
nu rareori noua specie migreazá din altá regiune geograficá. 
Atunci cánd Eldrege si Gould sustin cá evolutia nu a fost 
„treptatá“, ei au in vedere cá ea nu a avut loe cu o vitezá con- 
stantá, ceea ce si Darwin ar fi acceptat. Teoria echilibrelor 
punctuate sau discontinué ar fi, in acest sens, doar o «notá 
de subsoR la teoria formulatá in Originea speciilor. Darwin 
nu privea speciile ca entitáti distincte. Tocmai de aceea el 
nu credea cá selectia naturalá actioneazá la un nivel mai inalt 
decát cel al organismului individual. Darwin, ca si cei care 
il urmeazá au rezerve fatá de sugestia „punctuationistilor“, 
care vorbesc de o selectie la nivelul speciilor. Ca si Dennett, 
Dawkins sustine, asadar, fárá rezerve, concluzia cá teoria 
sinteticá a evolutiei reprezintá stiinta darwinianá a zile- 
lor noastre. 
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5. Obiectii si rezerve fatá de calitatea stiintificá 
a explicatiilor darwiniene 

Un temei major al rezistentei fatá de explicada darvi¬ 
niana a evolutiei speciilor il reprezintá observada mereu reluatá 
cá ea nu satisface pe deplin cerinte pe care cercetátori ai 
naturii si teoreticieni ai metodei stiintei le deriva dintr-un 
concept tare, restrictiv al cunoasterii stiintifice. Acestia por- 
nesc de la supozitia cá stiinta teoreticá si experimentalá a 
naturii, asa cum s-a dezvoltat ea de la Newton incoace, repre¬ 
zintá stiinta prin excelentá si, prin urmare, modelul pe care 
ar trebui sá-1 urmeze orice cercetare care pretinde sá fie 
recunoscutá drept „stiintificá“. 

Punctul de vedere larg acceptat in época lui Darwin era 
cá o explicatie este satisfácátoare din punct de vedere stiin- 
tific dacá si numai dacá ea face posibilá derivarea univocá 
a faptelor de observatie si experiméntale din legi formúlate 
prin inductie in conjunctie cu date controlabile despre carac- 
teristicile de stare ale sistemelor care constituie obiectul 
cercetárii. In mod evident, explicatiile darwiniene nu satis- 
fáceau asemenea exigente. Ceea ce fácea ca ele sá apará cel 
putin indoielnice in ochii celor a cáror imagine despre stiintá 
era modelatá de realizárile stiintei exacte a naturii. Dupá ce 
fel de standarde a fost judecatá stiinta darwinianá de unii 
dintre contemporani reiese foarte bine din consideratiile 
critice ale lui William Hopkins, un om de stiintá care lucra 
in matemática aplicatá. Hopkins sublima cá un cercetátor 
al naturii nu va fi multumit cu sugestia cá fenomenele pe 
care le cerceteazá ar putea avea anumite cauze. El isi va 
propune sá arate cum pot fi derívate aceste fenomene din 
cauzele lor. Hopkins ii reprosa lui Darwin cá nu a demon- 
strat experimental existenta unei relatii necesare intre faptele 
pe care isi propunea sá le explice si factorii pe care ii invocá 
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teoría selectiei naturale 69 . Cum le putea aparea stiinta dar- 
winianá acelor oameni de stiinta a cáror judecatá era orien- 
tatá de asemenea standarde o aratá de asemenea o exprimare 
care i se atribuie astronomului John Herschel. Acesta numea, 
cum am amintit deja, teoría selectiei naturale „theory of the 
highgledy-piggledy". 

Ne putem íntreba dacá retinerile acelor contemporani 
care deplángeau calitatea stiintificá nesatisfácátoare a ideilor 
lui Darwin nu aveau si alte motivatii. Páná la urmá, pentru 
un om de stiinta este mai confortabil sá explice in acest fel 
de ce nu acceptá únele teorii formúlate de un confrate decát 
sá recunoascá, bunáoará, cá nu poate sá le impace cu propriile 
convingeri religioase sau cu ínclinatii de ordin ideologic. 
Oricum ar sta lucrurile, nu putini cercetátori motivau respin- 
gerea ideii darwiniene a ascendentei comune si a selectiei 
naturale formulánd rezerve de naturá metodologicá. Astfel, 
geologul Elie de Beaumont, unul dintre elevii marelui natu- 
ralist Georges Cuvier, califica teoría lui Darwin drept Science 
mousseuse (stiintá spumoasá). lar antropologul Armand 
Quatrefages, care il admira pe Darwin ca cercetátor al naturii 
si a fost activ in alegerea acestuia ca membru al Societátii 
de antropologie din París (1871) si apoi al Academiei de Stiinte 
a Frantei (1878), observa cu párere de ráu cá multe explicatii 
din Originea speciilor sunt sustinute cu referire la ceea ce 
este posibil, probabil si pare plauzibil in lipsa unor „dovezi 
concludente". Scriindu-i lui Darwin, dupá ce a citit exem- 
plarul cártii sale pe care i-1 trimisese acesta, profesorul de 
geologie Adam Sedwick observa cá autorul „a abandonat 
adevárata metodá a inductiei". lar indrumátorul si protec- 
torul lui Darwin din perioada studiilor sale la Cambridge, 
profesorul de mineralogie John Stevens Henslow, sublima 
cá in carte existá multe inferente legitime, dar autorul „im- 
pinge ipoteza (cáci o teorie realá nu este) prea departe" 70 . 
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Temeiurile acestor rezerve fatá de acceptarea teoriei luí 
Darwin ar putea fi exprímate spunánd cá cei care le formu- 
leazá asteptau probe constrángátoare. Asemenea probe ar 
fi fost anticiparea aparitiei de noi specii, a disparitiei unora 
dintre speciile existente, ba chiar producerea de noi specii 
in conditii experiméntale. 

Obiectiilor de acest tip li se poate ráspunde cá prestatiile 
anumitor teorii stiintifice, cum sunt teoriile fizicii clasice, 
nu trebuie ridicate la rangul de cerinte normative ale de- 
scrierii si explicatiei stiintifice a naturii in genere. Deja reactia 
lui Darwin fatá de rezervele unor cercetátori contemporani, 
activi in stiinta experimentalá a naturii, este semnificativá 
din acest punct de vedere. Darwin a insistat asupra ideii cá 
producerea de noi specii prin selectie naturalá nu poate fi 
demonstratá in mod direct. Pe baza constatárii efectelor 
selectiei artificiale de-a lungul unui numár de generatii pot 
fi fácute insá presupuneri rezonabile privitoare la efectele 
selectiei naturale intr-o perioadá incomparabil mai lungá de 
timp. Dacá variatii acumúlate intr-o perioadá relativ scurtá 
de timp pot genera noi varietáti, de ce prin actiunea selectiei 
intr-o perioadá mult mai lungá de timp nu ar fi putut lúa 
nastere in naturá noi specii ? 71 Evident cá efectele actiunii 
selectiei intr-o perioadá foarte indelungatá de timp sunt 
lucruri care depásese puterea de observatie a oamenilor. 
Explicada prin selectie naturalá este una de acelasi gen cu 
cea pe care o oferea teoría „cauzelor actúale" a geologului 
Charles Lyell. Dupá cum se stie, aceastá teorie explicá mari 
schimbári ale reliefului ca efect al actiunii, intr-o perioadá 
indelungatá, a unor factori activi si astázi cum sunt schim- 
bárile de temperaturá, actiunea apei sau a vántului. In cartea 
sa Variatiaplantelor sianimalelor in stare domestiátá (1868), 
Darwin sublinia cá un principiu care unificá si explicá foarte 
multe fapte ale istoriei naturii, asa cum face principiul selec- 
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tiei naturale, va putea fi caracterizat ca fiind bine sustinut, 
chiar dacá nu va putea fi probat ín mod experimental. De 
ce un principiu care unifica si explicá o uriasá varietate de 
fapte acumúlate prin cercetári de paleontologie, biogeo- 
grafie, sistemática, embriologie, anatomie comparatá si eto- 
logie nu ar fi tot atát de bine intemeiat pe experientá cum 
este o anumitá corelatie care poate fi testatá experimental ? 

Páná astázi, cercetátori pentru care stiinta experimentalá 
reprezintá prototipul stiintei sunt inclinad sá puna la ín- 
doialá valoarea de cunoastere a acelor principii care nu pot 
fi utilízate ín predictie ín acelasi fel In care pot fi utilizate 
ín explicada a ceea ce s-a íntámplat ín trecutul mai mult sau 
mai putin indepártat. Este ciar cá pe baza principiului selec- 
tiei naturale nu vom putea formula predictii privitoare la 
evolutia viitoare a speciilor. Pentru a intelege de ce, va trebui 
sá reflectám asupra a ceea ce deosebeste istoria vietii pe 
pámánt, ca domeniu de cercetare, de obiectele cercetárii ín 
disciplínele experiméntale. Intr-o anumitá ambiantá geolo- 
gicá, de relief, de climá, intr-un anumit sistem ecologic, 
existá nenumárate posibilitad ca unii indivizi dintr-o popu¬ 
lad e sá obtiná avantaje adaptative datoritá unor variatii 
intámplátoare de caractere. Nu se poate anticipa care anume 
asemenea variatii se vor produce efectiv si care anume vor 
fi promovate prin selectia naturalá. Care anume posibilitáti 
vor deveni realitate va depinde de un numár foarte mare de 
factori, cum sunt caracteristicile organismelor existente, 
mutatiile de caractere pe care le pot suferi ele, acele carac- 
teristici ale mediului abiotic si biotic care pot conferi valoare 
adaptativá acestor mutatii. Asa cum au semnalat adesea cer- 
cetátorii evolutiei, in regiuni din diferite continente sau pe 
insule sitúate la aceeasi latitudine, ín conditii de sol, relief 
si de climá asemánátoare, íntálnim specii foarte diferite. Este 
ciar cá multe specii dintr-o anumitá regiune ar fi putut trái 
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'ín alte regiuni cu caracteristici asemánátoare. Nu putem, 
asadar, anticipa care sunt speciile ce vor putea lúa nastere 
prin actiunea principiului selectiei naturale. Complexitatea 
uriasá a factorilor ce intervin in producerea mutatiilor si 
conditioneazá valoarea lor adaptativá face ca directia pe care 
o va lúa evolutia sá fie accidéntala si, prin urmare, impre- 
vizibilá. Nenumárate specii de organisme nu au luat nastere 
ín diferite regiuni ale globului, chiar dacá aparitia lor a fost 
pe deplin posibilá. Si aceasta deoarece anumite variatii nu 
s-au produs pur si simplu, iar áltele nu au oferit acele avan- 
taje adaptative de care depind supravietuirea si inmultirea 
indivizilor ce le posedá. In sfársit, uneori acumularea si accen- 
tuarea anumitor variatii de caractere nu au avut loe dato- 
ritá íncrucisárilor. Chiar dacá numárul speciilor de plante 
si anímale care au tráit si tráiesc pe planeta noastrá este urias, 
acest numár reprezintá doar un procent infim in raport cu 
numárul speciilor care ar fi putut sá ia nastere si sá supra- 
viemiascáin aceleasi conditii. In concluzie, caracterul 
imprevizibil al directiei pe care a luat-o evolutia speciilor 
pe pámánt reprezintá o consecintá fireascá a caracterului 
aleatoriu al proceselor ce determiná cursul evolutiei, si nu 
expresia insuficientelor teoriei din punctul de vedere al unor 
pretinse cerinte normative ale cunoasterii stiintifice. 

De altfel, afirmada cá principiul selectiei naturale nu poate 
fi utilizat pentru a formula predictii íncununate de succes 
nu este corectá. In conjunctie cu informatii despre factorii 
care favorizeazá anumite variatii ale caracterelor, despre 
mecanismele ereditátii si ale recombinárii genetice, principiul 
selectiei naturale conduce la anticipári care pot fi confírmate 
sau infírmate de dátele observatiei. In conditii date, vom 
putea astfel anticipa cá anumite caracteristici morfologice 
sau de comportare vor avea valoare adaptativá. Aceastá anti¬ 
cipare va putea fi testatá prin observatii fácute ín naturá sau 
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ín conditii experiméntale. Dacá, de exemplu, pe o ínsula vor 
exista douá specii de cinteze, únele cu ciocul mai mare si 
áltele cu ciocul mai mic, ciocuri adecvate pentru hránirea 
cu gráunte de o anumitá márime, si dacá intr-o perioadá de 
secetá vor fi aféctate mai mult plántele care au gráunte mici, 
se va putea prevedea cá mortalitatea ín specia cu cioc mai 
mic va fi relativ mai mare. Putem anticipa de asemenea modul 
cum va varia ín timp márimea populatiei de lupi si cáprioare 
sau de vulpi si iepuri íntr-un anumit areal. Sau cá vor exista 
asemánári mai mari íntre organismele de pe insule apropíate 
si respectiv coasta cea mai apropiatá decát íntre cele de pe 
insulele si coastele mai índepártate 72 . 

Este demn de semnalat cá unii dintre cei care se distan- 
teazá si astázi, din diferite motive, de explicada datá de 
Darwin evolutiei afirmá cá ea este „doar o ipotezá“ deoarece 
nu se bazeazá pe «expedente de laborator". Supozitia tacitá 
care sustine observatii de acest gen este cá explicada prin 
subsumare la legi deterministe ar detine monopolul expli- 
catiei stiintifice. Nu existá ínsá nici un temei pentru pretenda 
cá aceastá explicatie este singura explicatie stiintificá. Ca si 
explicatiile date evenimentelor istorice ín alte domenii, expli- 
catiile oferite pentru prima datá de Darwin evolutiei vietii 
pe pámánt sunt explicatii prin naratiuni sau prin relatári 
istorice. Asemenea naratiuni despre o mare varietate de 
factori cum sunt conditiile climatice, solul, relieful, resursele 
de hraná sau dusmanii pot explica existenta sau ráspándirea 
anumitor specii de organisme ín diferite regiuni ale globului. 
Prin naratiuni istorice se explicá, de exemplu, deosebiri impor¬ 
tante dintre speciile care populeazá Europa, Australia sau 
America de Sud. Chiar si simpla descriere a caracteristicilor 
morfologice si comportamentale ale anumitor specii poate 
reprezenta adesea baza unei explicatii de tip evolutionist a 
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prezentei si inmultirii lor rapide intr-o anumitá regiune. 
Cum semnala inca Darwin, dacá o specie are anumite avan- 
taje fatá de locuitorii mai vechi ai unui anumit habitat, ea 
il va invada oricát de diferit ar fi acesta fatá de cel in care a 
tráit initial specia in cauzá. Se explicá astfel constatári ca 
acelea cá gástele si ratele tráiesc pe uscat, si nu in apá, cristeii 
cu degete mari pe pajisti, si nu in mlastini, sau ciocánitoarea 
acolo unde existá putini copaci sau acestia lipsesc. Relatári 
despre numárul dusmanilor si despre capacitatea de distru- 
gere pe care o posedá acestia sunt tot atát de importante ca 
si cele despre resursele de hraná pentru a explica prezenta 
sau absenta anumitor specii intr-o zoná geograficá. Una dintre 
explicatiile ráspándirii marsupialelor in Australia este cá ele 
au ajuns aici inaintea competitorilor cu placentá. 

Explicatiile prin naratiuni istorice se deosebesc ciar de 
explicatiile prin regularitáti si legi, acele explicatii pe care 
le oferá disciplinele experiméntale. Ceea ce nu inseamná cá 
ele sunt inferioare din punctul de vedere al rangului lor sti- 
intific 73 . íntr-o discipliná istoricá, asa cum este biología evolu- 
tiei, ceea ce se cere explicat este de ce in anumite regiuni si 
in anumite ere geologice únele specii dispar, iar áltele prosperá. 
St.J. Gould 1-a caracterizat in mod potrivit pe Darwin drept 
pionierul cercetárii istoriei naturii. Preocupat de explicarea 
evolutiei vietuitoarelor, Darwin a utilizat si a consacrat 
demersuri care sunt caracteristice cercetárii istorice. ín expli¬ 
catii sunt utilízate principii cum este principiul selectiei 
naturale, dar baza explicatiei o constituie cunoasterea unei 
arii cuprinzátoare de detalii contingente. Putem reusi sá expli- 
cám in mod satisfácátor ceea ce s-a intámplat, dar contingenta 
exelude acel tip de predictie care este caracteristic pentru 
disciplinele experiméntale. Intr-o cercetare istoricá, omul 
de stiintá va trebui sá ia in considerare un numár urias de 
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factori, stiind prea bine cá orice variatie a acestora ar fi 
produs un cu totul alt rezultat. Cercetárile asupra evolutiei 
vietii, sublima Gould, nu sunt mai nesatisfácátoare si mai 
incapabile sá atingá concluzii ferme deoarece experimentul, 
subsumarea la legi si predictia nu reprezintá metodele lor 
de lucru obisnuite. Este ceea ce nu ínteleg páná astázi unii 
eminenti cercetátori din stiintele naturii. Gould íl aminteste 
pe fizicianul Luiz Alvarez, care, intr-un interviú dat ín anii 
J 80, aprecia cá paleontologii nu sunt buni oameni de stiintá 
si íi compara cu colectionarii de timbre 74 . Este o apreciere 
care vádeste arogantá nutritá de neíntelegere. 

In lumea cercetátorilor naturii, un asemenea mod de a 
gándi a putut fi stimulat si de filozofi preocupan de formu- 
larea unei teorii generale a metodei stiintei, care se conduc 
dupa modelul oferit de stiintele exacte ale naturii, ín primul 
ránd de fizica teorética. Exemplará ín aceastá privintá este 
evaluarea teoriei lui Darwin pe care a dat-o Karl R. Popper. 
Cunoscutul filozof nu ascunde cá el evalueazá calitatea stiin- 
tificá a unei teorii prin raportare la performantele celor mai 
reusite teorii fizice. „Descoperirea teoriei selectiei naturale 
de cátre Darwin a fost adesea comparará cu descoperirea 
teoriei gravitatiei de cátre Newton. Asta este o gresealá. 
Newton a formulat un set de legi universale pentru a descrie 
interactiunea si comportarea universului fizic. Teoria evolu¬ 
tiei a lui Darwin nu a propus asemenea legi universale. Nu 
existá legi darwiniene ale evolutiei." 75 Pornind de la con- 
statarea cá teoria darwinianá nu explicá faptele pe baza unor 
legi cu putere predictivá, Popper ajunge la concluzia cá ea 
nu este o teorie stiintificá, ci un program metafizic de cerce- 
tare, care poate oferi eventual un cadru pentru elaborarea 
unor teorii empiric testabile. Popper admite cá principiul 
selectiei naturale oferá „explicatii ín principiu" ale unor fapte 
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ale istoriei naturii, dar subliniazá cá o asemenea explicatie 
„este ceva foarte diferit de tipul de explicatie pe care íl cerem 
ín fizicá. In timp ce putem explica o anumitá eclipsá prezi- 
cánd-o, noi nu putem prezice sau explica vreo schimbare 
in evolutie“ 76 . Nu se poate, desigur, obiecta nimic ímpotriva 
acestei concluzii. Filozoful sustine insá cá nu existá expli¬ 
catie stiintificá acolo unde principiile explicatiei nu permit 
formularea unor predictii incununate de succes. Dacá teoría 
darwinianá nu poate prezice evolutia speciilor, aceasta ar 
ínsemna cá explicatiile pe care le oferá nu sunt explicatii 
stiintifice. Multe din dezvoltárile de mai sus au arátat de ce 
nu se poate sustine o asemenea concluzie. Punctul de vedere 
al lui Popper este tipie pentru pozitia acelor filozofi care 
cred cá tóate explicatiile istorice, din discipline ca biología 
evolutiei, geología, oceanografía sau meteorologia, vor putea 
fi reduse la explicatii prin legi. 

Autorii care, din diferite motive, resping explicatiile dar- 
winiene ale istoriei naturii nu ezitá sá aducá in primul plan 
al discutiei pretinsa lor calitate stiintificá indoielnicá, invo- 
cánd, intre áltele, autoritatea lui Popper ca fílozof al stiintei. 
Este si cazul unor autori creationisti. Un bun exemplu íl 
oferá cartea mult discutatá a profesorului de drept Phillip 
E. Johnson, Darwin on Trial. Johnson, care isi exprimá deschis 
convingerile creationiste, urmáreste sá arate cá o persoaná 
care respectá stiinta si nu ezitá sá accepte concluziile unei 
cercetári stiintifice nu va avea bune motive sá accepte expli¬ 
catiile darwiniene, cu tóate consecintele lor. Dimpotrivá, 
crede Johnson, o asemenea persoaná va avea cele mai bune 
temeiuri pentru a le respinge deoarece acestea nu ar satisface 
cerintele unei explicatii stiintifice autentice. Modul cum este 
intemeiatá aceastá concluzie in scrierea lui Johnson, care 
justificá propria lui interventie in discutie spunánd cá in cali- 
tatea lui de profesor de drept este un expert in evaluarea 
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argumentárilor, mi se pare exemplar pentru strategia de care 
fac uz astázi unii critici ai stiintei evolutiei. 

Afirmada cá specii foarte diferite au luat nastere dintr-un 
strámos común nu poate fi testatá experimental, subliniazá 
Johnson. Microevolutia - producerea de noi varietáti prin 
selectie naturalá - este intr-adevár un fapt de domeniul 
stiintei experiméntale, fapt acceptat de altfel de cátre crea- 
tionisi. Nu exista ínsá probe cá noi specii ar fi putut lúa 
nastere pe cale naturalá. Celor care sustin asta, invocánd 
bunáoará fosile de reptile-mamifere sau de maimute-oameni, 
Johnson le ráspunde cá existenta acestora nu probeazá cátusi 
de putin „in mod constrángátor" o tranzitie evolutivá. Docu¬ 
méntele fosile nu relevá multe forme care ar fi trebuit sá 
existe dacá o asemenea tranzitie ar fi avut loe. Cercetárile 
paleontologice asidue care au fost efectúate, de la aparitia 
Originii speciilor si páná in zilele noastre, nu ar fi furnizat 
decát cáteva exemple ambigue, ceea ce, dupá Johnson, repre- 
zintá mai degrabá o contradovadá. Puterea creatoare pe care 
aceastá teorie o atribuie selectiei naturale ar fi, prin urmare, 
o ipotezá lipsitá de fundament empiric. Principiul de bazá 
al explicatiei darwiniene nu ar fi fost testat si nici nu poate 
sá fie testat experimental. „Dacá stiinta experimentalá nu 
poate stabili acest mecanism si dacá sápáturile de fosile nu 
pot gási strámosi comuni si verigile care lipsesc, atunci dar- 
winismul, ca teorie empiricá, trebuie declarat un esec.“ 77 Ca 
explicatie a organismelor complexe si a aparitiei speciilor, 
teoría ar fi o „purá speculatie filozoficá". Este adevárat cá 
microevolutia constituie „un fapt", dar acest fapt nu are nici 
un fel de implicatii teologice sau filozofice 78 . Imprejurarea 
cá explicatii pe care Johnson le apreciazá drept vulnerabile 
din punct de vedere stiintific au fost sustinute cu atáta stá- 
ruintá lasá sá se bánuiascá, crede el, o altá motivatie, o moti- 
vatie ascunsá de ordin ideologic: „Darwin insusi a stabilit 
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traditia darwinistá care consta ín a solutiona problema fosi- 
lelor inecánd-o intr-un val de explicatii, a cita selectia arti- 
ficialá drept verificarea selectiei naturale, fárá a recunoaste 
limitele comparatiei si a estompa distinctia dintre variatiile 
minore si variatiile majore/' 79 

Un cititor impartial al Originii speciilor va putea aprecia 
cát de indreptátite sunt asemenea reprosuri. O parte insem- 
natá a cártii lui Darwin este consacratá discutiei serioase a 
tuturor obiectiilor care fuseserá formúlate la adresa teoriei. 
Multi cercetátori de prim rang ai evolutiei, de la Dobzhansky 
la Mayr si Gould, au reluat tema. Ei au arátat cá un verdict 
concludent asupra calitátii stiintifice a unor explicatii cum 
sunt explicatiile evolutioniste ale istoriei naturii va putea fi 
dat doar prin evaluarea scrupuloasá a tuturor faptelor rele¬ 
vante. Johnson preferá insá sá insiste asupra ideii cá des¬ 
cendente din strámosi comuni a tuturor organismelor este 
„o ipotezá tf si nu „un fapt“, invocándu-1 pe Popper. Darwin 
si continuatorii sái ar fi cáutat doar confirman ale principiilor 
explicatiei, evitánd sá supuná aceste explicatii unor teste 
severe. Nu trebuie insá, páná la urmá, sá ne mirám cá se 
poate ajunge la formularea unor asemenea concluzii dacá 
calitatea stiintificá a explicatiilor este judecatá, nu in raport 
cu regulile impártásite si urmate ín mod tacit de comunitatea 
cercetátorilor istoriei naturii, pe baza numeroaselor lectii 
desprinse din succese si esecuri, ci prin confruntarea acestor 
explicatii cu norme metodologice pretins universale, pe care 
un filozof le-a extras din considerarea unor episoade ale isto¬ 
riei fizicii teoretice. In acest fel se incearcá intemeierea con- 
cluziei cá cercetátorii darwinieni ar fi prezentat unei audiente 
mai largi „o filozofie a naturii“ drept stiintá empiricá 80 . 

Si alti autori au exprimat índoieli cu privire la calitatea 
stiintificá a teoriei darwiniene a evolutiei speciilor invocánd 
un concept „tare u al stiintei. In lumina unui asemenea concept, 
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dovezile aduse in favoarea teoriei sunt declárate «necon- 
cludente". Cel putin pentru persoane cu convingeri teiste, 
dovezile produse de cercetátorii care sustin teoría vor apárea 
drept «insuficiente". Ni se sugereazá cá íntr-o discutie cu 
o asemenea miza nu ar trebui sá acceptám, pur si simplu, 
explicaría care este cea mai bine sustinutá de fapte, ci doar 
una care poate fi asiguratá drept «certa" 81 . Tóate acestea ne 
aduc aminte de o observatie pertinentá a lui Ernst Mayr: 
„Un filozof se vede astfel pus in fata a trei posibilitad. El 
poate sá nege existenta selectiei naturale, el poate afirma cá 
ea nu are loe in stiintá deoarece ii lipsesc acele insusiri care 
sunt tipice pentru natura lipsitá de viatá sau el poate, in cele 
din urmá, sá-si regándeascá punctul de vedere asupra a ceea 
ce este stiinta..." 8z 


NOTE 

1. Vezi E. Mayr, One long Argument. Charles Darwin and the 
Génesis of Modem Revolutionary Thought , Cambridge Mass., Harvard 
University Press, 1991. 

2. Francisco J. Ay ala, Darul lui Darwin catre stiintd si religie , 
traducere de Doina Rogoti, Editura Curtea Veche, 2008, p. 248. Iatá 
si explicaría pe care o dá filozoful Daniel C. Dennett impactului cu 
totul iesit din común al acestei realizan stiintifice: „Cu o singurá 
loviturá, ideea evolutiei prin selectie naturalá unificá tárámul vietii, 
semnificatiei si scopului cu tárámul spatiului si timpului, cauzei si 
efectului, mecanismului si legii fizice u (D.C. Dennett, Darwin 3 s Dan - 
gerous Idea y New York, Touchstone Book, 1996, p. 21). 

3. E. Mayr, „Die Darwinsche Revolution und die Widerstánde 
gegen die Selektionstheorie“, in (Hg.) Heinrich Meier, Die Heraus- 
forderung der Evolutionshiologie , Mánchen, Zürich, Piper Verlag, 
1989, pp. 221-222. Astazi este larg impártásitá opinia cá la zece ani 
dupá p ubi icarea Originii speciilor practic toti cercetátorii acceptau 
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"faptul evolutiei, dar cá abia Tn anii 1930-1940 punctul de vedere darwi- 
nian asupra cauzelor si mecanismelor evolutiei a ajuns sá fie larg acceptat. 

4. E. Mayr, What Makes Biology Umquef Considerations on tbe 
Autonomy of a Scientific Discipline, Cambridge, New York, Cam¬ 
bridge University Press, 2004, p. 117. 

5. Mayr merge, ce-i drept, mai departe sustinánd cá Darwin ar 
fi formulat nu mai putin de cinci „teorii distincte": evolutia speciilor, 
ascendenta comuna a tuturor vietuitoarelor, tranzitia gradualá de la 
o specie la alta, multiplicarea speciilor si selectia naturalá. Sustinerea 
unora dintre aceste „teorii K poate fi combinatá cu respingerea altora. 
Asemenea combinatii nu reprezintá simple posibilitáti logice. La incepu- 
tul secolului XX, saltationisti ca Hugo de Vries acceptau ascendenta 
comuná, dar respingeau multiplicarea arboricolá a speciilor, gradua- 
lismul si selectia naturalá. Si neolamarckistii respingeau selectia natu¬ 
ralá. Ei acceptau ínsá, aláturi de ascendenta comuná, gradualismul si 
multiplicarea speciilor (vezi E. Mayr, Whar Makes Biology Uñique f, 
pp. 98-99). Darwin ínsusi, sugereazá Mayr, nu si-ar fi dat seama cá 
ceea ce a prezentat drept „teoria sa“ cuprinde mai multe pozitii care 
sunt nu numai distincte, ci si independente. Nu cred cá lucrurile stau 
asa. Evolutia speciilor a fost sustinutá inaintea lui Darwin de multi 
autori. (Darwin Tnsusi era perfect constient de acest lucru, asa cum 
rezultá si din Schifa istorica a dezvoltárii conceptiei despre originea 
speciilor , pe care a introdus-o in cea de a treia editie a Originii speciilor 
din 1871.) Multiplicarea arboricolá a speciilor era, pentru Darwin, 
o consecintá a combinárii ideii ascendentei comune cu ideea selec- 
tiei naturale. lar tranzitia gradualá era pentru el o consecintá necesará 
a actiunii selectiei naturale. Ceea ce Darwin desemna prin expresia 
„teoria mea" era, prin urmare, sinteza ideii ascendentei comune a 
tuturor fiintelor vii cu ideea selectiei naturale. Lui Darwin nu i-a 
scápat cá multi cercetátori care acceptá prima idee pot s-o respingá 
pe cea de-a doua. In Jurnalul sáu, el nota, in ultimii ani ai vietii, cá 
a reusit sá impuná ideea evolutiei, dar nu si pe cea a selectiei naturale. 
(Vezi Adrián Desmond, James Moore, Darwin, New York, London, 
W.W. Norton & Company, 1994, p. 642.) 

6. Hans Kúng, Der Anfang aller Dinge. Naturwissenschaft und 
Religión, München, Zúrich, Piper Verlag, 2005, p. 107. 

7. Citat dupá F.J. Ayala, op. cit., p. 205. 
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8. Pentru un examen critic succint, dar concludent, al pretentiilor 
de stiintificitate ale acestei varietáti a creationismului, vezi Michael 
Ruse, „Stiinta creatiei nu este stiintá", traducere de María Cernat, 
ín M. Flonta, G. Nagát, Gh. Stefanov, Introducere in teoría cunoasterii 
stiintifice , Editura Universitátii Bucuresti, 2004. 

9. Politicieni, precum si alte persoane publice lipsite de orice 
calificare in materie gásesc uneori potrivit sá incerce sá cástige popu- 
laritate in rándul oamenilor credinciosi fácánd aprecien privitoare 
la buna íntemeiere stiintificá a teoriei evolutiei. Astfel, utilizánd 
expresia „teorie stiintificá" in sens de ipotezá, opusá constatárii unui 
fapt, fostul presedinte american Ronald Reagan spunea íntr-o cuván- 
tare electoralá: „Evolutionismul este doar o teorie stiintificá, o teorie 
pe care comunitatea stiintificá nu o mai considerá atát de infailibilá 
precum o crezuse in trecut. In orice caz, dacá se ia hotárárea de a fi 
predatá ín scoli, eu cred cá ar trebui, de asemenea, sá se predea o 
relatare biblicá a Creatiei." Douá lucruri pot atrage atentiain aceste 
formulári. Mai intái, presupunerea cá „relatarea biblicá a Creatiei" 
si teoria biologicá a evolutiei ar sta pe acelasi plan si, prin urmare, 
s-ar putea contrazice. In al doilea ránd, cá ceea ce decide in privintá 
calitátii anumitor idei ar fi opinia schimbátoare a „comunitátii stiin¬ 
tifice", si nu fapte care pot fi examínate de toti cei avizati si de buná 
credintá. Numárul faptelor care sustin in mod neindoielnic ideea 
darwinianá a ascendentei comune a crescut in mod semnificativ in 
ultimul timp. In aceastá privintá pot avea indoieli doar cei care nu 
sunt in cunostintá de cauzá. 

10. Vezi, in aceastá privintá, D. Dennett, op. cit ., p. 336. 

11. A. Plantinga, „When Faith and Reason Clash: Evolution and 
the Bible" (1991), in David L. Hull, Michael Ruse (eds.), The Philo- 
sophy of Biology , Oxford University Press, 1998, p. 682. 

12. Ibidem , pp. 686-687. 

13. „Lucrul de care avem cu adevárat nevoie sunt ráspunsuri la 
intrebárile noastre din perspectiva a tot ceea ce cunoastem, a ceea ce 
cunoastem despre Dumnezeu, a ceea ce cunoastem prin credintá, pe 
calea revelatiei, ca si a ceea ce cunoastem pe alte cái. Aceasta inseamná 
cá in multe domenii crestinii trebuie sá reelaboreze, sá regándeascá 
domeniul ín discutie din aceastá perspectivá. Aceastá idee poate sá 
fie socantá, dar ea nu este nouá. Crestinii reformad au recunoscut 
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de mult cá stiinta si ínvátátura nu sunt ín nici un caz neutre din punct 
de vedere religios" (p. 695). 

14. D. Popescu, „Creationismul si evolutionismul din punct de 
vedere teologic", ín Académica, 1-2, 2009, p. 40. 

15. Pentru informatii cu privire la reactiile lui Sedwick si Carlyle, 
vezijacques Barzun, Darwin, Marx, Wagner. Critique of a Heritage 
(1941), second edition, Chicago and London, The University of 
Chicago Press, 1981, p. 37. 

16. Vezi Charles Darwin, Amintiri despre dezvoltarea gdndirii 
si caracterului meu, traducere de Viorica Dobrovici, Editura Aca- 
demiei, 1962, índeosebi pp. 101-102. 

17. Nu poate decát surprinde cá tóate aceste judecáti vin din partea 
celui care mai ínainte, ín 1872, íi scrisese lui Darwin cá este „cu totul 
incapabil" sá-si formeze o párere «asupra unui subiect stiintific care 
meritá sá fie respectat pentru marea lui importantá" (vezi „Apendi- 
cile“ la Autobiografie , ín op. cit ., p. 213). 

18. J. Barzun, op. cit., p. 109. 

19. O ambitie pe care prietenul sáu Marx a privit-o, se pare, cu 
o ironie detasatá. Asa se explicá faptul cá el nu 1-a asistat ín nici un 
fel pe Engels ín aceastá intreprindere si s-a abtinut de la comentarii. 
Cu totul altfel au stat lucrurile atunci cánd Engels seria ceva despre 
teme care íi erau apropíate lui Marx. 

20. K. Marx, Fr. Engels, Opere , vol. 20, Bucuresti, Editura Politicá, 
1964, p. 138. 

21. Ibidem , p. 603. Intr-un mod asemánátor s-a exprimat Engels 
íntr-o scrisoare cátre Lavrow, din noiembrie 1875: „In doctrina lui 
Darwin eu accept teoria evolutiei, dar nu admit metoda lui de demon¬ 
strare {struggle for Ufe, natural selection) decát ca o primá expresie, 
provizorie si imperfectá, a unei realitáti de curánd descoperite." 

22. Ibidem , p. 69. 

23. Ibidem , pp. 601-602. 

24. In Anti-Dühring , íntálnim de altfel observada - „Nici Darwin 
si nici unul din adeptii sái naturalisti nu se gándeau sá minimalizeze 
ín vreun fel marile merite ale lui Lamarck; dar toemai ei au fost primii 
care 1-au repus la loe de cinste" {op. cit., p. 73) -, o observatie care 
nu concordá cátusi de putin cu aprecierile lui Darwin. Explicada dez- 
voltárii máinii, datá ín textul lui Engels, Rolul muncii in procesul de 



OPOZITIE, REZISTENTÁ SI REZERVE 193 


transformare a maimutei in om , scris ín 1876, este cu totul lamarckianá. 
Autorul afirmá cá dexteritatea dobánditá prin exersare individúala 
„se transmitea prin ereditate si crestea din generatie ín generatie". 
Iatá si explicada pe care o dádea Engels aparitiei limbajului articulat: 
„Pe scurt, oamenii ín devenire au ajuns la un punct cánd au avut sá-si 
spuná ceva unul altuia. Necesitatea si-a creat organul: laringele nedez- 
voltat al maimutei s-a transformat íncet, dar sigur, datoritá modulatiei, 
pentru a ajunge la o modulatie din ce ín ce mai ínaltá, iar organele 
bucale au invátat treptat sá pronunte un sunet articulat dupa altul“ 
( op. cit ., pp. 470-471). In ceea ce priveste inspirada lamarckianá a 
acestor explicatii, vezi Denis Buican, L’eternel retour de Lyssenko , 
París, Copernic, 1978, pp. 90-91. 

25. Vezi Nicolai P. Dubinin, Miscarea eterna , traducere de Sorin 
Toma, Editura Politicá, 1977, pp. 228 si urm. 

26. Ibidem , pp. 265-270. 

27. La Sesiunea Academiei de stiinte agricole Lenin, din august 
1948, care a consfintit victoria pe plan institucional a grupului lui 
Lísenko, mentorul sáu filozofic J.J. Prezent, care devenise membru 
al Academiei de §tiinte a U.R.S.S., a declarat: „Suntem invitad aici 
sá discutám. Nu vom continua discutiile cu morganistii, íi vom demasca 
in calitate de reprezentanp ai unei traditii ideologice impórtate din 
stráinátate." In raportul sáu, Lísenko a caracterizat cercetárile asupra 
ereditátii, variabilitátii si evolutiei, care s-au desfásurat ín stráinátate 
dupá Darwin, drept o «degradare" a teoriei sale, afirmánd: «Incar- 
narea cea mai strálucitá a acestei degradári este datá de Weismann, 
Mendel, Morgan, fondatorii geneticii reaccionare contemporane". Cát 
priveste propriul raport, Lísenko ii anunta pe participanti, in inter¬ 
venda sa finalá, cá acesta a fost aprobat de cátre Comitetul Central 
al Partidului Comunist Sovietic. (Vezi D. Buican, Ueternel retour 
de Lyssenko , p. 36, pp. 44-45 si 45-46.) Cine mai putea contesta, in 
aceste conditii, cá Lísenko are dreptate? Prezidiul Academiei de 
$tiinte a U.R.S.S. si-a fácut imediat autocrítica pentru cá a sprijinit 
o orientare «falsá din punct de vedere stiintific" si pentru cá a propus 
crearea unui instituí special de geneticá, ca replicá la institutul al cárui 
director era academicianul Lísenko. Cát de departe poate merge neso- 
cotirea adeváratelor criterii de evaluare a performantei ín cercetarea 
stiintificá o indicá si urmátorul episod, relatat de geneticianul Dubinin. 
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In vara anului 1959, intr-o cuvántare la o plenará a Comitetului 
Central, N.S. Hrusciov aprecia cá pentru a decide dacá dreptatea Tn 
controversele asupra problemelor geneticii ii apanine lui Lisenko sau 
lui Dubinin o indicatie importantá ar oferi-o premiile Lenin (?!). 
Acestea fuseserá acordate lui Lisenko si sprijinitorilor sai. (Vezi 
N.P. Dubinin, Mi$carea eterna , p. 386.) 

28. Citat dupá J. Barzun, op. cit ., p. 64. 

29. „Timp de aproape un secol, naturalistii in majoritatea lor se 
aratá ostili ideii cá selectia naturalá joacá un rol major in producerea 
de forme biologice noi ££ (Cedric Grimoult, La preuve par neuf. Les 
revolutions de lapensee evolutionniste , Paris, Ellipses, 2009, p. 92). 

30. E. Mayr, Das ist Biologie. Die Wissenschaft des Lebens , 
Heidelberg, Berlin, Spektrum Akademischer Verlag, 2000, p. 260. 

31. Vezi E. Mayr, What Makes Biology Unique ?, p. 119. 

32. Citat dupá Denis Buican, Charles Darwin , Paris, Criterion, 
1992, p. 123. 

33. Vezi Denis Buican, Revolutia evolutiei , traducere de Ecate- 
rina Stamatin, Bucuresti, Editura Stiintificá, 1994, p. 216. 

34. Citat dupá M.R. Rose, Darwin s Spectre , p. 56. 

35. E. Mayr, What Makes Biology Unique pp. 125-126. 

36. Este un fapt cá prezentarea evolutionismului in manualele 
scolare si in universitáti este fácutá in spiritul teoriei sintetice a evo¬ 
lutiei. Mayr, cel mai longeviv dintre promotorii ei, ísi íncheia ultima 
dintre expunerile sale cu o luare de pozitie asupra obiectiilor formú¬ 
late in ultimul timp: „In mod invariabil, noul darwinism clasic a fost 
confirmat si a fost posibil sá se respingá pretinsele imbunátátiri si 
corectári. Asta imi sugereazá cá darwinismul se apropie de deplina 
maturitate ££ {op. cit., p. 128). In continuare, Mayr serie: „Noua teorie 
a evolutiei, produsul sintezei cercetátorilor anagenezei si cladogenezei, 
a fost numitá teoria sinteticá a evolutiei. De fapt ar fi fost potrivit sá 
o numim din nou, in mod simplu, darwinism. Intr-adevár, ea este in 
mod esential teoria originalá a lui Darwin, imbogátitá cu o teorie vali- 
dá a speciatiei si fárá mostenirea slabá. [Expresia «mostenirea slabá» 
- soft inheritance - desemneazá mostenirea caracterelor dobándite 
de indivizi in decursul vietii - n.m., M.F.] Dar deoarece o asemenea 
mostenire a fost respinsá de mai mult de o sutá de ani, nu riscám sá 
gresim dacá ne reintoarcem la termenul simplu darwinism , fiindeá 
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el cuprinde elementele esentiale ale conceptului original al lui Darwin. 
In particular, el se refera la interactiunea variatiei si selectiei, care 
constituie miezul paradigmei darwiniene“ (pp. 129-130). In paginile 
anterioare intálnim si o alta remarcá, tot atát de semnificativá: „Má 
izbeste drept ceva aproape miraculos cá Darwin a ajuns in 1839 atát 
de aproape de ceea ce va fi considerat drept valid 145 de ani mai 
tárziu“ (p. 113). 

37. Marjorie Grene („Two Evolutionary Theories", 1958, in M. 
Grene, The Understanding ofNature , Dordrecht, Boston, D. Reidel, 
1974) a intreprins o amplá analizá a controversei dintre Schindewolf 
si Simpson. Concluzia ei a fost cá aici se confruntá nu doar „douá 
teorii*, ci douá moduri de a gándi, de a interpreta faptele cunoscute. 
Alegerea dintre ele ar fi o chestiune de preferintá. 

38. Discutiile cu privire la macromutatii au continuat si in ultimele 
decenii. Atitudinea lui Mayr in ceea ce priveste relevanta macro- 
mutatiilor pentru evolutia speciilor a fost scepticá. El accepta doar 
existenta ploidiei, a hibridárii, a schimbárii de sex si a unor restruc- 
turári cromozomice. ín schimb, D. Buican vede in aceste fapte dovezi 
in sprijinul existentei macromutatiilor. Remanierile si macromuta- 
tiile cromozomice ar putea fi ráspunzátoare de izolarea reproduc- 
tivá a speciilor in proces de formare. (Vezi D. Buican, Revolutia 
evolutiei , p. 228.) 

39. Vezi R. Dawkins, Un rdu pornit din Edén. Codul genetic , 
computerul si evolutia speciilor , traducere de Elena-Marcela Badea 
si Dan Oprita, Humanitas, 1995. 

40. „Deoarece tóate organismele mostenesc zestrea geneticá de 
la strámosii lor, mai degrabá decát de la contemporanii lipsiti de succes 
ai acestora, tóate tind sá posede gene valoroase. Ele au ceea ce trebuie 
pentru a deveni strámosi, altfel spus, pentru a supravietui si a se repro¬ 
duce [...] Din aceastá cauzá pásárile sunt atát de bune la zbor, pestii 
atát de buni la inot, maimutele atát de bune la cátárat, virusurile se 
ráspándesc atát de bine. Din aceastá cauzá noi tinem la viatá, la dra- 
goste si la copii. $i tóate acestea pentru cá noi toti, fárá nici o exceptie, 
mostenim tóate genele noastre de la un sir neintrerupt de strámosi 
incununati de succes... Tóate acestea se pot numi, íntr-un singur cuvánt, 
darwinism* ( op . ai., pp. 14-15). 

41. Ibidem , pp. 124-125. 




196 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


' 42. Ibidem , p. 9. 

43. Vez i D. Dennett, Darwins Dangerous Ideea , New York, 
Simón and Schuster, 1996, p. 238. 

44. R. Dawkins, „Universal Darwinism" (1983), ín David L. Hull, 
Michael Ruse (eds.), The Philosophy of Biology, Oxford University 
Press, 1998, p. 35. 

45. Vezi D. Dennett, op. cit., p. 329. 

46. Vezi J. Barzun, op. cit., p. 60. lata si comentariul autorului: 
„Este un gánd prietenos cá nici un lucru bun nu s-a pierdut vreodatá 
si cá nici un lucru care s-a pierdut nu a fost destul de bun.“ 

47. Comportarea altruista este cercetatá din unghiul de vedere 
al avantajelor pe care le oferá pentru transmiterea si ráspándirea 
genelor specifice unui anumit grup de fiinte vii. Englezul William 
Hamilton si apoi americanul Edward O. Wilson au pus bazele socio- 
biologiei, exploránd ideea cá organismele pot sá maximalizeze trans¬ 
miterea genelor proprii colaboránd la supravietuirea si succesul 
reproductiv al acelor rude cu care ele au in común cát mai multe dintre 
aceste gene. 

48. Vezi D. Dennett, op. cit., pp. 343-346. 

49. Ibidem , p. 491. 

50. Amploarea pe care au cápátat-o cercetárile asupra bazei evolu- 
tioniste ale eticii este ilustratá de lucrarea Unto Others. The Evolution 
and Psychology of Unselfish Behavior , de Elliot Sober si David Sloan 
Wilson, Harvard University Press, 1998. Semnificative sunt si refe- 
rintele bibliografice pe care le oferá aceastá carte. 

51. Pentru prezentarea si discutía unora dintre aceste contestári, 
vezi Nicolae Botnariuc, Evolutionismulin impas Bucuresti, Editura 
Academiei Romane, 1992. In lucrare sunt prezentate si discútate 
índeosebi criticile formúlate incepánd din anii ’70. Este semnificativ 
cá ín cartea lui Constantin Motas, Charles Darwin. Viata si opera , 
publicatá ín 1972, cu 20 de ani ínaintea celei a lui Botnariuc, sunt 
mentionate doar reactii critice fatá de teoría selectiei naturale ante- 
rioare elaborárii teoriei sintetice a evolutiei. 

52. Dincolo de cercurile de specialitate, Gould a devenit cunos- 
cut publicului larg prin scrieri despre evolutionism pe care le-a carac- 
terizat drept eforturi de a aduce la cunostinta cititorului „intreaga 
íntindere a dezbaterii tehnice, cu tóate complexitátile si amánuntele 
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ei, fárá pierdere de substantá* (St. J. Gould, „Darwinian Fundamen- 
talism“, ín The New York Review of Books , vol. 44,10, June, 1997). 

53. Vezi St.J. Gould , „The Hardening of the Modern Syntesis", 
ín M. Grene (ed.), Dimensions of Darwinism , London, New York, 
Cambridge University Press, 1986. 

54. St.J. Gould, R.C. Lewontin, „The Spandrels of San Marco 
and the Panglossian Paradigm: a Critique of the Adaptationist Pro- 
gramme“, ín Proceedings of the Royal Society of London , Series B, 
vol. 205, nr. 1161, 1979, p. 581. 

55. Darwinian Fundamentalism . Pozitia lui Darwin, sublima Gould, 
a fost diferitá de cea „panselectionistá a , o pozitie care ar fi fost adop- 
tatá deja de contemporani ca Alfred Russell Wallace si Augustus 
Weismann. 

56. St.J. Gould, R.C. Lewontin, op. cit. ? p. 584. 

57. Ibidem , p. 587. 

58. Vezi St.J. Gould, Elisabeth S. Vrba, «Exaptation. A Missing 
Term in the Science of Form“ (1982), ín The Philosophy of Biology. 

59. St.J. Gould, R.C. Lewontin, op. cit. y p. 597. 

60. Darwinian Fundamentalism. 

61. E. Sober, „Six Sayings about Adaptationism" (1996), ín The 
Philosophy of Biology , índeosebi pp. 73-83. 

62. „Harner si Wilson ne cer sá vedem un sistem social elaborat 
si o multime complexá de justificári explicite, care implica mitul, sim- 
bolul si traditia, ca simple epifenomene, produse de azteci drept o 
racionalizare inconstientá, care mascheazá ratiunea «reala» pentru 
tóate acestea: nevoia de proteine. Dar Sahlins (1978) a argumentat 
cá sacrificiul uman constituie doar o parte a unei structuri cultúrale 
elabórate, care, ín íntregul ei, nu reprezintá doar expresia materialá 
a cosmologiei aztece, ci realiza de asemenea functii utilitare, ca men- 
tinerea rangurilor sociale si a sistemelor de tribut íntre cetáti* (St.J. 
Gould, R.C. Lewontin, „The Spandrels of San Marco...“, ín op. cit ., 
P . 583). 

63. Vezi R.C. Lewontin, The Genetic Basis of Evolutionary Change , 
citat dupá M. Ruse, Mistery of Misteries , Cambridge Mass., Harvard 
University Press, 1999, p. 164. 

64. „Presupunerea cá o constrángere a formei are drept efect o 
constrángere adaptativá este adaptationismul slab. Adaptationismul 
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dur adaugá adaptationismului slab afirmaba cá selectia poate cuceri 
orice constrángere“ (R. Amundson, „Two Concepts of Constraints. 
Adaptationist and the Challenge from Developmental Biology" (1994), 
ín The Philosophy of Biology , p. 110). 

65. Vezi Ihidem, pp. 111-114. 

66. Vezi E. Sober, op. cit ., pp. 75-80. 

67. Vezi D. Dennett, op. cit., índeosebi pp. 261-277. 

68. Ihidem , p. 312. 

69. Pentru detalii, vezi Phillip Kitcher, The Advancement of Science , 
Oxford University Press, 1993, pp. 38-40. 

70. Vezi Ad. Desmond, J. Moore, p. 487. Chiar dacá nu-si putea 
ínsusi asemenea observatii critice, Darwin le privea cu intelegere, mai 
ales atunci cánd tonul celui care le formula era pátruns de bunávointá. 
lata ce-i seria luí Quatrefages: „Un mare mimar din criticile dumnea- 
voastrá sunt severe, ínsá tóate sunt fácute cu o perfectá politete si 
intr-un spirit esencialmente just. Pot sá va spun, cu toatá sinceritatea, 
cá ími place mai mult sá fiu criticat ín felul acesta de dumneavoastrá 
decaí sá fiu láudat de altii [...] Imi vorbiti adesea de buna mea credintá 
si nici un compliment nu poate sá-mi facá o mai mare plácere; ínsá 
vá pot íntoarce aceastá laudá cu dobándá, adáugánd cá fiecare cuvánt 
pe care íl scrieti poartá pecetea iubirii dumneavoastrá de adevár" (citat 
dupá C. Motas, op. cit., p. 245). 

71. Iatá o exprimare a lui Darwin, semnificativá ín acest sens: 
„Desi toti indivizii aceleiasi specii diferá íntr-o mare másurá unii de 
altii, va dura mult timp páná ce vor apárea deosebiri avantajoase ín 
diferite párti ale organismului. Rezultatul va fi adesea mult íncetinit 
de incrucisarea liberá. Multi vor exclama cá tóate aceste cazuri sunt 
pe deplin suficiente pentru a neutraliza forta selectiei naturale. Eu 
nu sunt de aceastá párere. Dimpotrivá, eu cred cá selectia naturalá 
va actiona ín general foarte incet, numai ín lungi intervale si numai 
asupra unui mic numár de locuitori ai aceluiasi tinut [...] Oricát de 
incet va fi procesul selectiei, dacá omul, fiintá slabá, poate realiza atát 
de mult prin selectia artificialá, nu pot concepe nici o limitá pentru 
totalitatea schimbárilor, pentru frumusetea si complexitatea coadap- 
tárilor dintre organisme, únele fatá de áltele si fatá de conditiile natu¬ 
rale de viatá, care sá nu se fi putut realiza de-a lungul timpurilor prin 
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puterea selectiei naturale, adicá prin supravietuirea celor mai bine 
adaptad" ( Originea specülor..., p. 113). 

72. E. Mayr, Eine neue Philosophie der Biologie , pp. 122-123. 
Pentru multe informatii referitoare la testarea experimentalá a unor 
ipoteze formúlate pe baza principiilor darwiniene, vezi M. Ruse, 
„Geoffroy Parker.The Professional’s Professional", ín M. Ruse, op. cit . 

73. Pentru dezvoltarea acestei teme, vezi si ultimul studiu al cártii 
Explicatia evolucionista ca explicatie istorica. Profiluri epistemice in 
biologie. 

74. St.J. Gould, Wonderful Life, New York, Norton, 1989, 
pp. 277-281. 

75. K.R. Popper, „Evolution and the Tree of Knowledge", ín. K.R. 
Popper, Objective Knowledge , Oxford, Clarendon Press, 1972, p. 267. 

76. K.R. Popper, „Autobiography“, ín P. A. Schilpp (ed.), The 
Philosophy of Karl Popper , vol. I, La Salle, Illinois, Open Court, 1974, 
p. 138. 

77. Citat dupá traducerea francezá Le darwinisme en question . 
Science ou metaphysique ? , París, Edition Pierre d’Angle, 1996, p. 107. 

78. Ibidem , p. 177. ín Suplimentul la editia a doua, din 1993, Johnson 
revine asupra observatiei cá „puterea creatoare a mutatiei si a selectiei 
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IV. STIINTA DARWINIANÁ 
SI CREDINTA RELIGIOASÁ 


Ceea ce publicul larg pune in relatie, de regula, ín primul 
ránd cu stiinta darwinianá sunt reprezentárile religioase asupra 
naturii si a omului. Asa au stat lucrurile inca din primii ani 
dupa aparitia Originii speciilor , asa stau ele si in zilele noastre, 
la o distantá de un secol si jumátate. Se stie cá Lordul Pal- 
merston, care devenise prim-ministru al Marii Britanii in 
1859, ii propusese reginei Victoria innobilarea lui Darwin 
pentru meritele sale stiintifice. Era o distinctie pe care savan- 
tul ar fi resimtit-o ca pe o mare onoare. Dupá ce, in no- 
iembrie 1859, a apárut cartea lui despre originea speciilor, 
consilierii ecleziastici ai reginei, in frunte cu episcopul de 
Oxford Samuel Wilberforce, s-au opus categoric, ceea ce a 
dus la respingerea propunerii lui Palmerston. lar cánd, in 
1864, lui Darwin i-a fost acordatá medalia Copley a 
Societátii Regale de Stiinte din Londra, presedintele ei a fácut 
precizarea cá lucrarea despre originea speciilor a fost omisá 
in mod expres „in temeiurile pentru acordarea distinctiei 
noastre" 1 . Recent, intr-o prefatá scrisá pentru traducerea 
francezá a cártii lui Phillip E. Johnson, Darwin on Trial^ 
specialista ín paleontologie Anne Dambicourt Malasse 
califica pozitia lui Darwin drept „materialistá si atee", iar 
neodarwinismul drept „o teorie materialista atee a evolu- 
tiei". Autoarea le atribuía celor ce reprezintá astázi stiinta 
darwinianá punctul de vedere cá «stiinta a ajuns sá demon- 
streze inexistenta oricárei transcendente" 2 . 
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In trecut, ca si azi, aceasta este o perceptie ráspánditá 
asupra stiintei darwiniene. O intálnim la tot pasul si ín Roma¬ 
nía zilelor noastre. Este ea oare índreptátitá ? Depinde o 
asemenea perceptie, si ín ce fel anume depinde ea, de o 
anumitá íntelegere a credintei religioase, ca si a spiritului 
si a obiectivelor gándirii stiintifice ? Sunt únele din íntre- 
bárile la care se va íncerca sá se ráspundá ín cele ce urmeazá. 
Inainte de a proceda la identificarea cátorva puñete de vedere 
privitoare la relatia dintre stiinta darwinianá si credinta reli- 
gioasá si de a le discuta, pe flecare ín parte, este bine sá stim 
care au fost si cum au evoluat convingerile personale ale lui 
Darwin, cum a vázut el relatia teoriei sale despre evolutia 
speciilor cu credinta religioasá. 


1. Darwin si crestinismul 

Náscut intr-o familie de origine unitarianá, copilul Charles 
a fost crescut de surorile sale mai mari, care i-au dat o 
educatie religioasá traditionalá. Cánd íncepuse deja studiile 
sale medicale la Edinburgh, una dintre surori, Caroline, íl 
mai índemna íncá sá citeascá Biblia pentru a ínváta „ce este 
necesar sá simti si sá faci pentru a merge ín rai dupá ce vei 
muri“ 3 . La Edinburgh, tánárul Darwin a avut contacte 
stránse cu medii intelectuale libérale si anticlericale. Men- 
torul sáu a fost, pe atunci, zoologul Robert Edmund Grant, 
un admirator al lui Lamarck si al lui Etienne Geoffroy Saint- 
Hilaire. In ciuda familiarizárii sale cu multe idei neortodoxe, 
Darwin a continuat sá ia religia foarte ín serios. Pe cánd 
studia la Cambridge, el a citit cu multá atenúe cárple de teo- 
logie naturalá ale reverendului William Paley, care con- 
stituiau, pe atunci, si materie de ínvátámánt. Lectura 1-a 
convins cá actiunea Creatorului constituie singura explicatie 
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acceptabilá a finalitátii si armoniei din naturá, a fenomenelor 
adesea uimitoare ale adaptárii speciilor de plante si anímale 
la mediul ín care tráiesc. Darwin a fost incántat de lógica 
deductiilor din cártile lui Paley. In Autobiografie , el compara 
aceastá logicá cu cea pe care a admirat-o studiind geometria 
euclidianá 4 . Tot acolo noteazá cá pe vremea cálátoriei pe care 
a intreprins-o pe vasul Beagle era „destul de ortodox" din 
punct de vedere religios. Cu timpul, pe másurá ce a reflec- 
tat mai mult, tánárul Darwin nu a putut gási insá o baza 
rationalá pentru credinta in minuni si a ajuns treptat „sá nu 
mai creada in crestinism ca intr-o revelatie diviná“ 5 . 

Mai tárziu, dupá ce ideea evolutiei speciilor prin selectie 
naturalá si corolarul ei de neinláturat, descendenta omului 
din lumea animalá, au cápátat contururi clare in mintea lui, 
relatia acestor concluzii ale cercetárii cu credinta religioasá 
a devenit o tema persistentá si adesea chinuitoare pentru 
Darwin. Ii era ciar cá o explicatie stiintificá a fenomenelor 
naturii trebuie sá fie formulatá cu referire la principii care 
pot fi supuse controlului faptelor, la regularitáti care intru- 
nesc consensul tuturor cercetátorilor competenti si de buná 
credinta. Cercetarea urmáreste sá descopere regularitáti a 
cáror actiune explicá aparitia si disparitia speciilor de plante 
si anímale. Pentru omul de stiintá va fi acceptabil, prin 
urmare, numai punctul de vedere cá Dumnezeu poate fi pre- 
zent prin actiunea legilor naturii, pe care El le-a stabilit. 
Dupá íncheierea cálátoriei sale in jurul lumii, Darwin s-a 
distantat irevocabil de ideea creatiei sepárate a speciilor de 
plante si animale. In nótele sale de atunci, el evoca contrastul 
dintre aceastá credintá si spiritul gándirii stiintifice scriind 
cá „putem ingádui satelitilor, planetelor, sorilor [...] chiar 
si unor intregi sisteme ale universului, sá fie guvernate de 
legi, dar dorim ca cea mai micá insectá sá fie creatá dintr- 
odatá printr-un act special“ 6 . 
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Era ciar cá Darwin incetase sá ímpártáseascá premisele 
rationamentelor lui Paley. Dacá credinta religioasá era echi- 
valatá cu acceptarea reprezentárilor traditionale despre crea¬ 
da separata a tuturor speciilor de fiinte vii, atunci pozitia 
la care a fost condus Darwin de cercetárile sale putea fi 
calificatá drept antireligioasá. Dar numai ín acest caz. Este 
adevárat cá transformismul, ideea evolutiei speciilor, era 
respinsá pe atunci, nu numai de biserici, ci si de marea ma- 
joritate a oamenilor cultivad. Putinii sustinátori ai ideii erau 
socotiti dusmani declarad ai religiei si moralei. Se credea 
cá dacá oamenii vor accepta cá sunt inruditi cu animalele 
ne putem astepta ca ei sá se si comporte ca acestea. Nu in 
ultimul ránd, temedle si frámántárile lui Darwin erau agrá¬ 
vate de ímprejurarea cá geologi si zoologi pe care ii recu- 
nostea drept autoritáti stiintifice respingeau transformismul. 
Alti oameni respectabili tindeau sá-1 asocieze cu revolta 
ímpotriva ordinii sociale stabilite, cu anarhia si cu vidul moral. 
Nu va trebui, asadar, sá ne surprindá formularea lui Darwin, 
atunci cánd el va nota pentru sine o concluzie la care ajunsese 
incetul cu íncetul, ca cercetátor al naturii: „Sunt aproape 
convins (cu totul contrar opiniei mele initiale) cá speciile 
nu sunt imuabile (este ca si cum as márturisi o crimá).“ 7 

Este de asemenea demn de mentionat cá tocmai ín anuí 
1844, atunci cánd Darwin pusese deja pe hártie o schitá 
cuprinzátoare a teoriei sale despre originea speciilor, lumea 
naturalistilor si a teologilor din Anglia era antrenatá íntr-o 
discutie iscatá de aparitia cártii publicate anonim de un popu- 
larizator al stiintei din Edinburgh - Robert Chambers - 
sub titlul Vestiges of the Natural History of Creation. Ideea 
evolutiei, de la evolutia cosmosului la aparitia vietii, si apoi 
dezvoltarea progresivá a fiintelor vii páná la om, era infáti- 
satá in mod accesibil si atrágátor in aceastá carte. Ceea ce 
a fácut ca ea sá fie mult cititá, in numeroasele ei editii. Lui 
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'Darwin i-a atras atenúa, ín primul ránd, baza stiintificá 
subredá a istoriei naturii din cartea lui Chambers, greselile 
de geologie si de zoologie ale autorului.Concluzia pe care 
a tras-o a fost cá o idee atát de indrázneatá si de neconfor- 
mistá nu ar trebui prezentatá páná ce nu poate fi sprijinitá 
de dovezi puternice. Darwin a ínregistrat insá, totodatá, 
reactia negativa, adesea vehementá, a majoritátii confratilor. 
Geologul de la Cambridge Adam Sedgwick a folosit aceastá 
ocazie pentru a reafirma, in fata Societátii britanice pentru 
progresul stiintei, cá noi specii au apárut „nu prin trans- 
mutarea celor existente mai ínainte, ci prin operarea repetatá 
a puterii creatoare“ 8 . O asemenea formulare se preteazá la 
interpretári, dar ea era cititá pe atunci ca o angajare in favoa- 
rea reprezentárii traditionale a Creatiei. 

Tóate acestea explicá pe deplin de ce Darwin a amánat 
atát de mult publicarea teoriei sale. Nu va trebui, totusi, sá 
pierdem din vedere incá o explicatie. Aláturi de o onestitate 
fárá cusur, moderada a fost trásátura dominantá a carac- 
terului autorului Originii speciilor. Orice forma de radica- 
lism il impresiona in mod neplácut, pozitiile extreme, asprimea 
ín maniere, vorbele si gesturile mari ii apáreau drept o 
comportare nedemná de un gentleman. Gandul cá teoria sa 
ar putea fi interpretatá drept un manifest al ateismului si o 
incercare de subminare a ordinii sociale il paraliza. Ceea ce 
1-a determinat pe Darwin sá publice in cele din urmá, ín 
1859, au fost indemnurile insistente a doi prieteni apropiad, 
geologul Charles Lyell si botanistul Joseph Hooker, dupá 
ce a primit un text de la naturalistul Alfred Russell Wallace. 
(Wallace formula in acest text liniile mari ale unei teorii 
foarte apropiate de cea pe care Darwin o schitase deja cu 
douázeci de ani in urmá.) Impresia unora dintre cititorii de 
atunci si de mai tárziu ai Originii speciilor cá teoria expusá 
aici ar fi incompatibilá cu credinta religioasá poate fi apreciatá 
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drept gresitá. Ceea ce autorul a combátut cu insistentá, de-a 
lungul cártii, a fost ideea creatiei sepárate a speciilor de 
plante si anímale, idee pe care a considerat-o ca fiind in 
contradictie cu un mare numár de fapte incontestabile. Ca 
si mentorul sáu Lyell, Darwin pare sá fi crezut cá cerce- 
tátorul naturii poate vorbi despre Creatie doar ca despre 
ceva ce se ínfáptuieste prin actiunea legilor naturii. In nume- 
roase pasaje ale cártii sale, Darwin sublima cá fapte cum sunt 
instinctele neadecvate, ráspándirea unor specii in regiuni 
pentru care ele nu sunt bine adaptate, date ale embriologiei 
sau ale anatomiei compárate, care pot fi explícate in mod 
firesc prin actiunea selectiei naturale, vor apárea drept capricii 
cu totul de neínteles ale Creatorului atáta timp cát rámánem 
atasati doctrinei traditionale a creatiei sepárate. Este impor- 
tant de subliniat cá Darwin a respins credinta intr-o creatie 
separatá a speciilor numai deoarece a putut stabili cá este 
incompatibilá cu multe constatári despre fapte. Din aceleasi 
motive a respins el si sustinerea cá omul ar fi o fiintá cu totul 
aparte, subliniind inrudirea lui cu mamiferele superioare. Este 
vorba de afirmatii care pot fi contrólate - confírmate sau 
infírmate - prin raportare la fapte. 

Cei care cunóse másurile de precautie pe care si le luau 
multi autori din acea epocá impotriva acuzatiilor de necre- 
dintá si de ateism vor fi tentati sá aprecieze drept „diplo- 
matice“ exprimári ale lui Darwin cum este cea din pasajul 
final al Originii speciilor : „Astfel, din bátáliile naturii, din 
foamete si moarte, decurge ín mod direct cel mai important 
obiect pe care íl putem concepe, si anume producerea anima- 
lelor superioare. Existá o máretie ín conceptia aceasta a vietii, 
cu numeroasele ei forte, insufletite initial de Creator in cáteva 
forme sau numai ín una singurá, ín timp ce planeta noastrá 
ísi continuá rotatia dupá legea imuabilá a gravitátii, nenu- 
márate forme dintre cele mai frumoase si mai minunate, 
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'apárute dintr-un ínceput atát de simplu, s-au dezvoltat si 
continuá incá sá se dezvolte.“ 9 Sugestia cá autorul ar fi recurs 
la asemenea formulan pentru a preveni discuta si critici pe 
care nu si le dorea si pentru a veni ín intámpinarea persoa- 
nelor credincioase din cercul familiei si al prietenilor apro¬ 
piad este neplauzibilá. Darwin nu a scris niciodatá ceva ín 
dezacord cu convingerile sale. El a urmat intotdeauna 
imperativul pe care Immanuel Kant íl exprimase astfel: nu 
suntem datori sá spunem tot ce gándim, dar tot ceea ce 
spunem trebuie sá fie ín acord cu ceea ce gándim. Respectul 
fatá de sine, venerada fatá de soda lui, o persoaná profund 
religioasá, modul cum si-a construit intotdeauna relatiile cu 
cei care ii crau apropiad ii interziceau sá afirme ceea ce nu 
credea. Este de presupus cá Darwin era pe atunci cu totul 
de acord cu ceea ce i-a scris, dupá aparitia cártii sale, parohul 
de tará Charles Kingsley, care gásea aici „o conceptie nobilá 
a divinitátii“, pe care o caracteriza ín felul urmátor: „...a 
crede cá Ea a creat forme primare, capabile de dezvoltare 
[...] ín loe de a crede cá Ea cere un nou act de interventie 
pentru a suplini lacunele pe care Ea ínsási le-a lásat.“ 10 O 
confirmare suplimentará, deosebit de convingátoare, a pre- 
supunerii cá asa a gándit Darwin ín perioada cánd a scris 
Originea speciilor o oferá un pasaj din manuscrisul initial, 
versiunea amplá la care Darwin a lucrat din 1856 páná ín 
1858 si pe care a renuntat sá o continué, versiune publicatá 
mult mai tárziu: „Prin naturá am ín vedere legile stabilite 
de Creator, legi care guverneazá universul.“ n Este semni- 
ficativ cá, ín opozitie cu cei care gándeau ca parohul Kingsley, 
persoane cu vederi antireligioase radicale au depláns expri- 
mári cum este cea din finalul Originii speciilor 12 . Nu ar fi 
fácut-o dacá le-ar fi considerat drept formulári de circum- 
stantá. In acelasi sens meritá amintit cá un cercetátor insistent 
ín afirmarea convingerilor sale creationiste, si anume Richard 
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Oven, presedinte al Asociatiei britanice pentru progresul 
stiintei, a admis cá in cartea lui Darwin se oferá cea mai buná 
explicatie a formárii de noi specii. Tinánd seama de pozitia 
critica ulterioará a lui Oven, biografii lui Darwin cred cá 
aprecierea lui binevoitoare s-ar datora faptului cá íncá in 
decembrie 1854 Darwin i-ar fi spus lui Oven cá el tinde sá 
creada cá evolutia speciilor se realizeazá dupa legi care au 
fost stabilite de Creator 13 . 

Nu trebuie, totodatá, sá pierdem din vedere cá, de cate 
ori reflecta asupra a ceea ce stá in spatele aparitiei si dispa- 
ritiei succesive a speciilor de-a lungul erelor geologice, precum 
si a mecanismelor acestui proces, Darwin nu se simtea pe 
teren sigur. Era tentat sá reflecteze asupra „cauzelor prime", 
dar avea, totodatá, mari indoieli cá se poate ajunge la vreun 
rezultat in aceastá privintá pe calea gándirii rationale. A 
márturisit nu o data cá personal se simte foarte putin inzes- 
trat pentru asemenea reflectii. Darwin recunostea cá in mintea 
unor oameni pe care ii stima in mod deosebit credinta 
coexistá in armonie cu acceptarea teoriei sale si regreta cá 
el insusi nu a putut ajunge, in aceastá privintá, la o solutie 
care sá-1 satisfacá pe deplin. Unuia dintre acesti oameni, 
americanului Asa Gray, ii márturisea dupá aparitia cártii, 
intr-o scrisoare din mai 1860: „Nu am intentia de a serie 
in mod ateist. Nu pot vedea nici un motiv pentru care un 
om sau alt animal nu ar fi putut fi produs, de la inceput, prin 
alte legi; si cá tóate aceste legi au fost in mod expres proiec- 
tate de cátre un creator omniscient... Dar cu cát gándesc 
mai mult, cu atát má simt mai incurcat." 

In cartea sa de amintiri, pe care a scris-o la bátránete doar 
pentru membrii familiei („M-am gándit cá o asemenea incer¬ 
care m-ar amuza si, eventual, ar putea sá intereseze pe copiii 
mei sau pe copiii lor“), Darwin s-a oprit asupra evolutiei 
convingerilor sale intr-un capitol special, intitulat Credinta 
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religioasd. Vorbind de pierderea treptatá a credintei sale din 
anii copiláriei si tineretii, Darwin se referea la intelegerea 
literalá a ceea ce se spune in cártile de bazá ale traditiei cres- 
tine, acea intelegere impártásitá de majoritatea zdrobitoare 
a celor care se declarau pe atunci crestini. In tinerete, mártu- 
risea Darwin, el a gásit arguméntele lui Paley drept foarte 
convingátoare. Mai tárziu, descoperirea principiului selectiei 
naturale le-a subminat. Totusi nu consideratii teoretice, ci 
mai degrabá reflectii morale 1-au indepártat de credinta 
crestiná, ín intelegerea ei curentá. Cu trecerea timpului ideea 
pedepsei vesnice pentru necredincios i-a apárut nu numai 
inacceptabilá, dar si condamnabilá: „Intr-adevár, mi-ar veni 
greu sá ínteleg cum ar dori cineva sá fie adevárat cresti- 
nismul, cánd ín cazul acesta limbajul simplu al textului ne 
asigurá cá oamenii care nu cred, si printre acestia ar fi tata 
si fratele meu, si aproape toti prietenii mei cei mai buni, vor 
fi osánditi la pedeapsa vesnicá.“ 14 

In aceeasi directie a actionat si constiinta tot mai acutá 
a omniprezentei suferintei ín viata tuturor fiintelor. Chiar 
dacá se acceptá argumentul cá suferinta poate stimula perfec- 
tionarea moralá a oamenilor, rámáne intrebarea ce ratiune 
pot avea cruzimea si suferinta prezente pretutindeni ín lumea 
organismelor dótate cu sensibilitate. „0 fiintá atát de puter- 
nicá si de atotstiutoare cum e Dumnezeu, care a fost in stare 
sá creeze universul, este, pentru mintile noastre limítate, 
atotputernicá si atotstiutoare, si presupunerea cá bunátatea 
ei ar fi limitatá revoltá puterea noastrá de intelegere, pentru 
cá ce avantaj ar fi putut sá aibá suferinta milioanelor de fiinte 
inferioare de-a lungul timpului aproape infinit? Acest 
argument foarte vechi cu privire la existenta suferintei, adus 
impotriva existentei unei prime cauze inteligente, mi se pare 
puternic, ín timp ce, dupá cum s-a remarcat, prezenta unei 
suferinte mari se impacá bine cu conceptia cá tóate fiintele 
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organice s-au dezvoltat prin variatie si selectie naturalá." 15 
Dincolo de asemenea consideratii, credinta lui Darwin a fost 
zdruncinatá de dureroase expedente personale. Cea care 
trebuie pomenitá in primul ránd a fost suferinta indelungatá 
si moartea zguduitoare, la vársta de zece ani, ín 1851, a fiicei 
sale favorite Annie. Biografii lui Darwin cred cá evenimentul 
i-a impus cu violenta constiinta „tragicei contingente a natu- 
rii“. Annie nu merita mci sá sufere, nici sá moará. „Moartea 
crudá a lui Annie a distrus ultímele urme ale credintei lui 
Charles intr-un univers moral, drept.“ 16 

índoielile cu privire la existenta unei Fiinte supreme 
active, in sensul reprezentárilor traditionale ale crestinis- 
mului, nu 1-au condus, totusi, o perioadá de timp, la abado- 
narea ideii unei prime cauze a universului si a vietii: „Aceastá 
concluzie a fost puternicá ín mintea mea, atát cát imi pot 
aminti, cam pe vremea cánd scriam Originea speciilor , si de 
atunci ea a slábit treptat, cu multe fluctuatii.“ 17 Pe másurá 
ce a reflectat mai mult asupra problemei, Darwin a fost tot 
mai inclinat sá creadá cá, desi este firesc ca oamenii instruid 
sá-si puná intrebári cu privire la Jínceputul tuturor lucru- 
rilor“, totusi, pe cale pur rationalá - pe calea pe care o 
urmeazá cercetátorul naturii - ráspunsurile la asemenea in¬ 
trebári nu pot fi nici asigurate, nici infírmate. Este la latitu- 
dinea noastrá sá acceptám sau sá respingem asemenea 
ráspunsuri; de o cunoastere comparabilá cu cea la care putem 
accede cu privire la afirmatii ce pot fi supuse controlului 
faptelor nu poate fi insá vorba, ín acest caz. Pentru un evolu- 
tionist nu este nimic mai firesc decát sá admitá cá orice 
intrebári cu privire la absolut, la neconditionat depásesc 
capacitátile ratiunii omenesti. O asemenea concluzie poate 
fi resimtitá drept durá, dar Darwin credea cá gándirea ciará 
si consecventá o impune: „Nu pot pretinde sá aduc cea mai 
micá luminá in probleme atát de obscure. Misterul inceputului 
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" tuturor lucrurilor nu poate fi rezolvat de noi, si, ín ceea ce 
má priveste, trebuie sá má multumesc a rámáne agnostic." 18 
Darwin nu nega, asadar, cá teismul ar putea fi adevárat, ci 
doar cá o asemenea pozitie poate fi asiguratá prin ratiune. 
Nu pretindea ínsá cá tot ceea ce cred oamenii ar trebui sá 
fie asigurat prin ratiune. La bátránete, el devenise totusi 
sceptic cu privire la ceea ce nu poate fi probat ín mod 
rational. Admitea totodatá cá oameni cu profunde convingeri 
teiste, ca Asa Gray sau Charles Kingsley, pot accepta teoría 
lui despre originea speciilor tocmai deoarece temeiurile ade- 
rentei la teism si la teoría sa sunt fundamental diferite. Putem 
presupune cá, ín anii sái tárzii, Darwin nu respingea punctul 
de vedere cá divinitatea isi poate atinge obiectivele prin 
actiunea cauzelor naturale. Dar aceasta era pentru el doar 
o credintá, nu ceva ce poate fi dovedit. Exprimarea din 
Autobiografie revine ín corespondenta din anii tárzii, uneori 
ín formulári mai ezitante: „Cred ín general (tot mai mult 
pe másurá ce ímbátránesc), dar nu Intotdeauna, cá agnostic 
ar fi cea mai corectá descnere a stárii mintii mele.“ 19 
Unii oameni religiosi sunt inclinad sá nu acorde atentie 
deosebirilor dintre atei si agnostici. (Asa se explicá, poate, 
persistenta páná astázi a párerii cá Darwin ar fi fost inclinat 
spre ateism.) Este ínsá un fapt cá autorul Originii speciilor 
a resimtit cu neplácere si a dezaprobat cu tóate prilejurile 
interpretarea antireligioasá a teoriei sale. El a tinut foarte 
mult ca lucrarea sa sá fie cititá si discutatá doar ca o carte 
de stiintá. Atunci cánd Asa Gray a publicat, ín Statele Unite, 
un articol cu titlul Selectia naturala nu este in contradictie 
cu teología naturala , Darwin a fost incántat si a plátit jumá- 
tate din costul aducerii ín Anglia a 250 de exemplare 20 . 
Totodatá, Darwin nu a aprobat tendintele anticlericale ale 
celui mai de seamá popularizator al ideilor sale in Germania, 
Ernst Haeckel. Í1 avertiza pe Haeckel cá dispútele cu teologii 



STIINTA DARWINIANÁ SI CREDINTA RELIGIOASÁ 211 

vor provoca furie, „iar aceastá furie íl orbeste cu desávársire 
pe oricine". 21 Putem intelege mai bine de ce prietenul si con- 
fidentul sáu, vicarul John Brodie Innes (despre care Darwin 
spunea cá este unul din acei rari muritori cu care „poti avea 
diferente de páreri si sá nu simti nici o umbrá de animo- 
zitate"), a dezaprobat ca „neintelepte si violente" únele 
remarci critice ale teologilor la adresa teoriei lui Darwin. 
Refuzánd cererea lui Edward Aveling, un popularizator al 
evolutionismului cu inclinatii seculariste si antireligioase, 
de a-i dedica o carte de studii despre teoría sa, Darwin ii seria: 
„Desi sunt un puternic sustinátor al gándirii libere asupra 
tuturor subiectelor, mi se pare (poate corect, poate gresit) 
cá argumente directe impotriva crestinismului si a teismului 
nu produc efecte asupra publicului. lar libertatea gándirii 
este cel mai bine promovatá prin luminarea treptatá a mintii 
oamenilor, care decurge din progresul stiintei. Obiectivul 
meu a fost, prin urmare, sá evit sá scriu despre religie, limi- 
tándu-má la stiintá. As fi, totusi, nemásurat de afectat de 
durerea pe care as produce-o unor membri ai familiei mele 
dacá m-as alátura, in mod direct, unor atacuri impotriva 
religiei." 22 lar atunci cánd Aveling i-a trimis un exemplar 
al cártii, scuzándu-se totodatá pentru excursurile sale ateiste, 
Darwin i-a multumit rece adáugánd cá, din pácate, nu-i 
poate impiedica pe unii autori sá atribuie contributiilor sale 
stiintifice „o mai mare intindere decát imi pare a fi sánátos 
sá li se dea" 23 . Atitudinea pe care a adoptat-o Darwin a fost 
expresia convingerii cá pentru ráspunsuri la „intrebárile ultime" 
nu existá probe rationale constrángátoare si, in egalá másurá, 
expresia moderatiei pronuntate a caracterului sáu. Darwin 
nu impártásea opinia lui Thomas Huxley, care ii replicase 
lui St. George Mivart, unul dintre cei mai pátrunzátori critici 
ai teoriei selectiei naturale, cá nu poti fi, in acelasi timp, „un 
adevárat fiu al bisericii si un soldat loial al stiintei" 24 . Darwin 
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nu se socotea „un adevárat fiu al bisericii“. Dar el nu credea 
cá cele douá loialitáti ar fi incompatibile si era ín cele mai 
bune relatii cu unii dintre cei care reuseau sá le reuneascá. 

Existá deja de un secol si jumátate o stiintá darwinianá 
si ín toatá aceastá perioadá de timp nu au lipsit dezbateri 
privitoare la relatia ei cu credinta religioasá. Interesul pentru 
aceste discutii pare sá fi fost sustinut de presupozitia cá 
religiile si stiinta darwinianá ar oferi, ín egalá másurá, imagini 
globale despre univers, lumea vie si fiinta umaná, cá ar con- 
tine, prin urmare, afirmatii care sunt incompatibile, cá dacá 
le vom accepta pe únele va trebui sá le respingem pe celelalte. 
Altfel spus, cá ar fi de ales íntre acceptarea unor „adeváruri 
reveíate" si acceptarea stiintei darwiniene. Multi oameni 
instruid au fost astfel índemnati sá creadá cá asumarea prin- 
cipiilor pe care se sprijiná credinta lor íi obligá sá respingá 
concluzn ale stiintei darwiniene. Cei convinsi cá aceste con- 
cluzii sunt sustinute de probe obiective, controlabile, au 
putut crede, dimpotrivá, cá viziunea religioasá asupra vietii 
si a omului este inacceptabilá deoarece se aflá ín contradictie 
cu rezultatele cercetárii stiintifice. Simplu spus, dacá se admite 
cá religia si stiinta darwinianá a evolutiei sunt ín conflict, 
oamenii care gándesc vor fi siliti sá aleagá íntre ele, cei putin 
atáta timp cát ei nu vor sá cadá ín incoerentá. Cu totul altfel 
stau lucrurile dacá se poate aráta cá presupozitia incompa- 
tibilitátii nu se sustine. In acest caz, stiinta darwinianá va 
putea fi acceptatá, fárá nici un fel de rezerve, atát de persoane 
religioase, cát si de cele fárá angajamente religioase. 

Dacá acceptám aceastá abordare, suntem condusi la ínche- 
ierea cá, ín principiu, nu sunt posibile decát patru solutii, 
fárá a exelude, desigur, nuante intermediare: pozitia funda- 
mentalistilor care revizuiesc stiinta darwinianá ín numele 
cosmologiei religioase traditionale, pozitia acelor gánditori 
care cred cá stiinta ín general, stiinta darwinianá ín particular, 
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sustine puñete de vedere antireligioase si atee, pozitia auto- 
rilor care afirmá cá stiinta darwinianá este ín depliná armonie 
cu recunoasterea existentei Fiintei supreme si a Creatiei si 
pozitia acelora care subliniazá distinctia dintre reprezentári 
ale mintii omenesti despre ceea ce nu poate sá constituie 
obiect al cunoasterii prin experientá, pe de o parte, si prin- 
cipii si explicatii care pot fi contrólate de experientá, pe de 
altá parte. Din prezentare si din examinarea critica a acestor 
patru pozitii pot fi desprinse multe ínvátáminte instructive. 


2. Respingerea stiintei darwiniene 
ín numele cosmologiei biblice 

Validitatea stiintificá a teoriei darwiniene a evolutiei spe- 
ciilor nu este pusá in discutie, astázi, de catre reprezentanti 
autorizad ai majoritátii bisericilor crestine 25 . O exceptie 
notabilá o constituie acele cercuri religioase arhiconser- 
vatoare de pe langa únele biserici neoprotestante din Statele 
Unite care resping teoría, ii contesta calitatea stiintificá si 
íi opun asa-numita „stiintá a creatiei a . Reprezentárile biblice 
asupra originii fiintelor vii si a omului sunt Infátisate drept 
adeváruri istorice. 

Explicada sustinerii unor asemenea pozitii este simplá. 
Ca si papalitatea ín vremea lui Galilei, cei care promoveazá 
astázi „creationismul stiintific“ apreciazá cá íntelegerea 
Creatiei ín sensul cosmologiei biblice reprezintá o parte 
centralá a credintei religioase. Abandonarea acestei cosmo- 
logii ar ínsemna, pentru ei, subminarea bazelor credintei. 
Existá, totusi, o deosebire importantá. Adversarii din secolul 
al XVII-lea ai astronomiei si fizicii noi le opuneau acestora 
dogmele bisericii, ca adeváruri reveíate. Sustinátorii din zi- 
lele noastre ai „creationismului stiintific" pretind cá teoría 
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darwinianá a evolutiei trebuie respinsá deoarece ar fi nesa- 
tisfácátoare din punct de vedere stiintific. Accentul cade pe 
delimitarea de explicatiile darwiniste, si nu de concluzii mate- 
rialiste, antireligioase, pe care unii pretind cá le-ar fi derivat 
din stiinta darwinianá. Refuzánd astfel sá distinga aceastá 
stiintá de interpretan filozofice, creationistii fundamentalisti 
sustin cá o filozofie materialistá sau naturalistá constituie ínsási 
esenta teonei elabórate de Darwin. Ei ísi propun sá respingá 
aceastá teorie de pe pozitiile cercetárii stiintifice. Pretenda 
lor este cá oferá o fundamentare stiintificá reprezentárii biblice 
a Creatiei. Ceea ce inseamná bunáoará a proba cá tóate vietai- 
toarele au fost create separat, intr-o perioadá relativ recentá. 
Unii creationisti sustin, totodatá, cá divinitatea poate inter- 
veni oricánd ín cursul naturii si produce evenimente pentru 
care oamenii nu pot gási explicatii. 

Deoarece cititorul cu pregátire stiintificá moderná poate 
cu greu intelege cum pot fi afírmate vederi de acest gen in 
zilele noastre, scurte referiri la asemenea elaborári par sá 
fíe potrivite. Astfel, intr-un manual recent pentru uzul unor 
scoli baptiste se sustine cá, si dacá am admite cá universul 
are o várstá de aproximativ 14 miliarde de ani, aceastá pe¬ 
rioadá de timp ar fi prea scurtá pentru producerea prin 
evolutie naturalá a celei mai simple forme de viatá, pentru 
a nu vorbi de acea biodiversitate pe care ne-o relevá urmele 

fosile. „Noi incá avem nevoie ca Creatorul sá interviná si 

> 

sá creeze forme de viatá potrivite, la timpul potrivit [...] 
Incá o datá, stiinta confirmá ceea ce spunea Dumnezeu prin 
Biblie, mii de ani mai inainte !“ 26 Atitudinea autoarei acestui 
manual fatá de stiinta secularizatá este semnificativá. Ea 
respinge punctul de vedere cá rezultatele cercetárilor intre- 
prinse de oameni care nu cred nu ar trebui ín genere accep- 
tate, deoarece acestia nu ar putea interpreta natura ín mod 
corect. Acceptánd cá oameni de stiintá care nu cred sunt totusi 
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capabili sá cerceteze natura cu „exactitate satisfácátoare", 
autoarea justifica, totodatá, scepticismul deplin fatá de orice 
concluzii ale cercetárii naturii care ar contrazice mesajul 
cosmologic al Bibliei. Este cazul rezultatelor cercetárilor ]ui 
Darwin si ale altor oameni de stiintá evolutionisti. Numai 
prin lucrarea Spiritului Sfánt se poate ajunge la adevár „fie 
cá adevárul este gásit in natura sau in Scripturá. Trebuie 
crestinii sá aibá incredere in tóate descoperirile stiintei secu¬ 
larízate ? Evident, nu. Trebuie sá examinám lucrurile cu aten- 
tie pentru a vedea dacá cercetarea si concluziile trase din 
ea sunt valide." 27 

Reprezentativ pentru pozitia unor fundamentalisti reli- 
giosi fatá de stiinta darwinianá este programul formulat de 
Henry M. Morris, director al unui instituí de cercetári crea- 
tioniste din San Diego. Acest program a fost exprimat ciar 
íntr-un manual si intr-o carte despre „bazele biblice ale 
stiintei moderne", ambele traduse de mult timp si in limba 
románá. Conceptia creationistá „in tóate subiectele mai im¬ 
portante referitoare la origini" este opusá de Morris celei 
evolutioniste. ín Cuvdntul inainte al primei editii a lucrárii 
mentionate se pretinde cá punctul de vedere creationist are 
„o bazá strict stiintificá", iar cel evolutionist „este inamicul 
unei societáti sánátoase si adeváratei stiinte". Iarin Cuvan¬ 
tul inainte la editia a doua se afirmá cá „fiecare nouá desco- 
perire sau analizá contribuie la slábirea cauzei evolutiei si 
la consolidarea cauzei creatiei" 28 . Morris nu este de acord 
cá Biblia nu oferá relatári istorice cu pretentii de adevár 
asupra originilor universului, Pámántului si ale vietii. Nu 
numai cá existá o cosmologie biblicá, dar aceasta nu ar fi 
fost niciodatá infirmatá. „De fiecare datá cánd un pasaj biblic 
se ocupá fie de un principiu stiintific cuprinzátor, fie de un 
aspect particular al datelor stiintifice, la un studiu atent se 
dovedeste inevitabil cá, in ceea ce priveste premisele sale 
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' stiintifice, el este absolut exact. Mai mult, vom descoperi 
adesea cá el a anticipat únele descoperiri stiintifice. Biblia 
este íntr-adevár o carte de stiintá, precum si o carte de istorie, 
literatura, psihologie, economie, drept, educatie si de oricare 
alt domeniu." 29 Cu greu s-ar putea imagina o pozitie mai 
radicalá. Pornind de la íntelegerea Bibliei ca „reginá a stiin- 
telor", autorul opune geologia bíblica geologiei pe care o 
numeste „istoricá“, precum si biología si antropología biblicá 
celor evolutioniste darwiniene. Concluzia la care ajunge el 
este cá principalele rezultate ale cercetárii naturii sustin pe 
deplin afirmatii literale din Biblie. Nu este de mirare cá 
majoritatea covársitoare a oamenilor de stiintá, independent 
de convingerile lor persónate, nu cred cá o discutie cu cei 
care sustin asemenea vederi ar fi utilá. Ei considerá, ín schimb, 
cá este important sá depuná márturie ímpotriva pretentiilor 
acelor creationisti care sustin cá ceea ce se spune ín Cartea 
Genezei ar fi fost dovedit stiintific. Márturii de acest gen 
au stat la baza respingerii de cátre instante juridice din Statele 
Unite a cererilor ca „stiinta creatiei" si teoría darwinianá a 
evolutiei sá beneficieze de un tratament egal atunci cánd se 
predau stiintele ín scolile de stat 30 . 

Cum poate fi apáratá íntr-un mod onorabil cosmología 
biblicá, desi nu íntr-un mod care ar fi de neatacat, a arátat 
filozoful Alvin Plantinga. Plantinga aprecia cá relatia stiintei 
darwiniene cu religia reprezintá un caz particular al relatiei 
ratiunii cu credinta, o relatie care i-a preocupat íncá pe Sfintii 
Párinti ai Bisericii. Dacá Biblia ínsási este infailibilá, apoi 
íntelegerea ei de cátre oameni este supusá greselii, crede 
Plantinga, delimitándu-se astfel de promotori contemporani 
ai „stiintei creatiei“. Ceea ce va trebui sá conceadá credin- 
ciosul, care acceptá cá nu putem identifica stiintá cu ade- 
várul, si nici íntelegerea noastrá a Bibliei cu cuvántul lui 
Dumnezeu, este cá nu poate exista o contradictie íntre mesajul 
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biblic si ratiune. Admitánd cá progresele stiintei pot corecta 
modul cum ínteleg credinciosii Biblia, Plantinga sustine cá 
si «stiinta curentá" ar putea fi corectatá pornind de la Biblie 31 . 
Acceptánd, totodatá, supozitia cá viziunea cosmologicá este 
esentialáin credinta crestiná, Plantinga subliniazá cá va tre- 
bui sá cántárim cu multá precautie ceea ce trebuie corectat 
ori de cate ori survin nepotriviri. Atunci cánd nu posedá 
destule indicatii, credinciosul va fi bine sfátuit sá-si suspende 
judecata. Pare ciar cá supozitia slábiciunii ratiunii omenesti 
ocupá un loe central ín tóate aceste rationamente. Sugestia 
este cá ori de cáte ori rezultate ale cercetárii stiintifice intrá 
in contradictie cu invátátura cosmologicá revelatá se impune 
ca cele dintái sá fie examinate cu grijá si trátate cu rezervá 
criticá. Pentru credincios, supozitia cá ele sunt rezultatul 
unei exersári adeevate a ratiunii va deveni indoielnicá. Un 
asemenea „scepticism blánd" atinge si stiinta darwinianá. 
Pentru credincios, este mai plauzibil cá Dumnezeu a ales 
calea creatiei sepárate a speciilor decát cea a evolutiei. Incli¬ 
nada de a crede asta ar fi íntáritá de rezultate ale cercetárii 
stiintifice din ultima perioadá de timp care ar fi fost nefa- 
vorabile «stiintei darwiniene". ín general, Plantinga se indo- 
ieste cá principiile acestei stiinte sunt sustinute de ceea ce 
el numeste «dovezi empirice". Nu ar fi fost probatá empiric, 
de exemplu, afirmada cá tóate organismele au apárut pe cale 
naturalá din strámosi comuni. Ráspunsurile la íntrebarea 
dacá Dumnezeu a creat speciile pe calea evolutiei sau pe altá 
cale nu ar putea fi nici confírmate, nici infírmate empiric. 
Ele s-ar sitúa, prin urmare, ín afara domeniului stiintei na- 
turii 32 . Tinánd seama si de dátele actúale ale cercetárii, pentru 
credincios afirmada cá tóate dintele vii provin din strámosi 
comuni ar fi ínsá „mai putin probabilá decát negarea ei“ 33 . 
Ideea darwinianá, apreciazá Plantinga, este foarte atrágátoare, 
„dar ea nu este adeváratá, si nici cel putin probabilá" 34 . 
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Modul moderat si nuantat in care conduce Plantinga 
discutía nu poate face sá scape atentiei ceea ce este cel putin 
problematic ín sustinerile sale. Sá considerám afirmada cá 
orí de cate orí concluzii ale cercetárii naturii intrá in contra- 
dictie cu cuvántul Bibliei cercetátorul va fi indreptátit sá se 
intrebe dacá ele reprezintá „un exercitiu adecvat al ratiunii“. 
Pot oferi pozitiile cosmologiei biblice baza necesará pentru 
a aprecia dacá rezultate ale cercetárii reprezintá sau nu „un 
exercitiu adecvat al ratiunii“? Nu este oare cercetarea stiin- 
tificá o intreprindere care posedá propriile sale garantii de 
validitate, care nu are, asadar, nevoie sá fie asiguratá din 
afará ? Pentru a evalúa sugestia lui Plantinga cá rezultatele 
cercetárii ar trebui acceptate de cátre oameni credinciosi 
doar atunci cánd vor fi de acord cu cosmología biblicá, este 
bine sá examinám care sunt implicatiile ei. Una dintre ele este 
aceea cá omul de stiintá cu convingeri religioase ar trebui 
sá aleagá intre fidelitatea fatá de spiritul gándirii stiintifice 
si atasamentul neconditionat fatá de cosmología biblicá, ori 
de cate ori ele nu pot fi armonízate. Altfel spus, in situatii de 
acest fel el va trebui sá aleagá intre a fi un bun om de stiintá 
si a fi un bun crestin. Este de presupus cá majoritatea cerce- 
tátorilor naturii nu vor accepta cá trebuie sá facá o asemenea 
alegere. Punctul de vedere tipie al cercetátorului credincios, 
punct de vedere adoptat astázi si de reprezentanti autorizan 
ai multor biserici si confesiuni, este cá credinta crestiná nu 
implicá si acceptarea literalá a cosmologiei biblice. Cát pri- 
veste sustinerea lui Plantinga cá rezultate mai recente ale 
cercetárii stiintifice ar fi fost nefavorabile stiintei darwiniene, 
ea nu este impártásitá de evasitotalitatea celor activi in dome- 
niu. Dacá lucrurile ar sta asa cum sustine Plantinga, atunci 
nici un cercetátor credincios care gándeste bine nu ar putea 
sá impártáseascá principiile teoriei darwiniene a evolutiei. 
Nu aceasta este insá situaría, asa cum o stim prea bine. Istoria 
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stiintei darwiniene a ultimului secol a fost ilustratá de per- 
sonalitáti cu ferme angajamente religioase. Theodosius 
Dobzhansky, un crestin ortodox practicant íntr-o perioadá 
mai índepártatá, si Francisco Ayala, un crestin catolic, íntr-o 
perioadá mai recentá, sunt cele mai bune exemple. 

íncá Sfántul Augustin semnala cát de dáunátoare poate 
sá fie pentru cauza credintei crestine asocierea ei, pe temeiul 
autoritátii unei lecturi literale a unor pasaje din Biblie, cu 
afirmatii care contrazic ceea ce oamenii cunóse prin lumina 
ratiunii si ínvatá din experientá. Refuzánd sá admitá cá o 
cercetare íntreprinsá prin folosirea onestá si dezinteresatá 
a mintii omenesti poate conduce la concluzii incompatibile 
cu credinta crestiná, Augustin sena: „Dacá se intámplá ca 
autoritatea Sfintei Scripturi sá fie in opozitie ciará si sigurá 
cu ratiunea, aceasta trebuie sáínsemne cá persoana, care inter- 
preteazá Scriptura, nu o íntelege corect.“ 35 Augustin se dis¬ 
tanta de interpretarea literalá a cosmologiei biblice, scriind 
cá Sfántul Spirit nu ne ínvatá acele lucruri care nu sunt 
importante pentru mántuirea noastrá. Galileo Galilei a urmat 
aceastá linie de gandiré atunci cánd a fost silit de ímprejurári 
sá se clarifice pe deplin ín privinta relatiei dintre stiintá si 
credintá. Galilei a sustinut cá cercetarea lumii create, pe baza 
experientei, condusá de názuinta dezinteresatá de cunoastere 
a adevárului, nu poate contrazice ceea ce se spune ín Sfánta 
Scripturá. Cáci atát cartea naturii, cát si Scriptura ne sunt 
date de Dumnezeu. Prin urmare, ele nu pot sá fie ín conflict 
una cu cealaltá. De cáte ori rezultatele cercetárii contravin 
unor afirmatii din Biblie, nu aceste rezultate, ci íntelegerea 
Bibliei ar trebui sá fie modificatá. Nu poate decát surprinde 
cá la distantá de patru secóle unii crestini cred cá au bune 
temeiuri pentru a gándi si a actiona íntr-un mod cu totul 
diferit. Si este mai mult decát índoielnic cá asumarea cosmo¬ 
logiei biblice drept criteriu de evaluare a pertinentei stiintifice 
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va fi in másurá sá promoveze cauza credintei crestine, cel 
putin in rándurile oamenilor instruid din zilele noastre. 

Stiinta darwinianá este pusá uneori sub semnul intrebárii, 
in numele religiei, si de cátre autori care nu adera la Intele- 
gerea traditionalá a cosmologiei biblice. Examenul critic al 
teoriei lui Darwin, íntreprins in cartea mult discutatá a lui 
Phillip Johnson, Darwin on Trial (1991), este reprezentativ 
pentru o asemenea pozitie. Johnson se delimiteazá de crea- 
tionistii care sustin adevárul literal al istorisirii biblice a 
Genezei, afirmánd cá „evolutia“ nu contrazice „Creatia“ 
decát atunci cánd este conceputá in asa fel incát este exclusa 
ideea conducerii evolutiei de cátre o inteligentá superioará, 
care urmáreste un proiect. Putem accepta cá Pámántul a luat 
nastere acum cáteva miliarde de ani, cá fórmele de viatá au 
evoluat íntr-o lungá perioadá de timp, cá aceastá evolutie 
a dus la aparitia omului si putem sustine, totodatá, cá viata 
a fost creatá si cá evolutia este condusá de Creator, in 
vederea unui scop 36 . Este pozitia pe care Johnson o sustine 
drept alternativá la lectura literalá a Genezei. Presupunerea 
cá teismul si teoria evolutiei sunt incompatibile este 
declaratá gresitá: „Cred cá existá un Dumnezeu capabil, dacá 
vrea, sá creeze pornind de la nimic, dar cá El a putut de ase¬ 
menea alege sá lucreze prin procesul de evolutie naturalá. 
Nu apár «creationismul stiintific» .,.“ 37 Putem sustine con- 
cluzia lui Johnson cá cercetarea stiintificá nu poate proba 
inexistente unui Dumnezeu creator. Si putem, desigur, admite 
cá tocmai evolutia a fost aleasá drept cale a creatiei. Stiinta 
darwinianá nu ne spune nimic in aceastá privintá. Cei ce o 
practicá sau o acceptá pot sá adere sau nu la asemenea puñete 
de vedere. Prin insási natura lor, enunturi privitoare la ceea 
ce depáseste limítele experientei nu pot fi nici probate, nici 
rásturnate de cátre cercetarea stiintificá a naturii. Prin urmare, 
ele nu se impun unor oameni rationali si de buná credintá, 
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asa cum se impun rezultatele controlabile ale muncii stiin- 
tifice ín comunitatea cercetátorilor. 

Johnson nu se opreste ínsá aici. Intr-un al doilea pas al 
argumentárii sale, el se distanteazá de teoria darwinianá a 
evolutiei pe temeiul cá únele dintre ideile céntrale ale teoriei 
ar fi sustinute nu prin raportare la fapte, ci la o anumitá 
pozitie filozoficá - „naturalismul stiintific" sau „materia- 
lismul stiintific“ 38 . O asemenea observatie este surprinzá- 
toare din partea cuiva care admite cá Dumnezeu ar fi putut 
alege drept cale a Creatiei evolutia speciilor, asa cum este 
aceasta descrisá in stiinta darwinianá, tot asa de bine cum 
ar fi putut alege o altá cale. Premisa tacitá a unei asemenea 
afirmatii este acceptarea unei distinctii clare intre cunoas- 
terea stiintificá si reprezentári despre ceea ce este transcen- 
dent, reprezentári care prin natura lor nu pot fi nici sustinute, 
nici rásturnate de fapte. Toti cercetátorii avizati si onesti ai 
naturii sunt de acord cá rezultatele muncii lor nu pot nici 
proba, nici contrazice conceptii creationiste sau materialiste. 
Pozitia lui Darwin, ca si cea a altor cercetátori eminenti care 
au ilustrat traditia stiintificá inauguratá de el, a fost, in aceastá 
privintá, pe cát de categoricá, pe atát de consecventá. A 
afirma cá teoria darwinianá a evolutiei se bazeazá nu pe fapte 
ale istoriei naturii, ci pe o filozofie naturalistá sau materia- 
listá, este totuna cu a-i contesta calitatea stiintificá. Ceea 
ce Johnson incearcá de fapt sá facá, inducánd cititorilor sái 
o reprezentare inadecvatá cu privire la exigentele cárora 
trebuie sá le ráspundá o teorie stiintificá. Afirmatii precum 
aceea cá pentru a oferi o bazá stiintificá teoriei darwiniene 
a evolutiei s-ar cere sá se creeze experimental o muscá dintr-o 
bacterie 39 sunt concludente in aceastá privintá. Baza empi- 
ricá a unei teorii care explicá fapte ce tin de domeniul istoriei 
naturii nu este si nu poate sá fie una experimentalá. (Vezi 
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ín aceastá privintá si studiul Obiectii si rezervefatd de cali- 
tatea stiintificd a explicatiilor darwiniene , p. 125.) 

Incercarea neconvingátoare a luí Johnson de a pune la 
índoialá caracterul stiintific al teoriei darwiniene a evolutiei 
nu va putea fi, pana la urmá, ínteleasá decát íntr-un singur 
fel, si anume ca expresie a refuzului sáu de a accepta drept 
rezultate ale cercetárii naturii concluzii ce nu pot fi armoní¬ 
zate cu reprezentárile traditionale asupra Creatiei. Spre 
deosebire de cercetátorii darwinieni credinciosi, lui Johnson 
íi este stráiná ideea unui Dumnezeu a cárui prezentá nu se 
exprima prin interventia Lui activa ín cursul evenimentelor 
care au loe ín naturá. Ceea ce el márturiseste de altfel fárá 
echivoc: „Un Dumnezeu care nu poate face nici o diferentá 
ín aceastá lume si despre care nu putem sti nimic nu are nici 
o importantá pentru noi.“ 40 Este semnificativ cá, ín discutia 
pe marginea cártii lui Johnson, gánditori evolutionisti ca 
Stephen Jay Gould si Michael Ruse au atras atentia toemai 
asupra faptului cá existá íntelegeri ale teismului care nu sunt 
incompatibile cu stiinta darwinianá. Johnson nu si-ar fi dorit 
oponenti care argumenteazá ín acest fel, ci evolutionisti ca 
Richard Dawkins sau William Provine, care sustin cá stiinta 
darwinianá contrazice ideea Creatiei si credinta teistá ín 
genere 41 . Faptul nu trebuie sá ne surprindá. Creationismul 
tradicional si materialismul, cáruia i se asociazá ateismul, 
sunt, desigur, conceptii diametral opuse asupra lumii si a 
vietii omenesti. Modernitatea a fost adesea scena confrun- 
tárilor dintre ele. Cu tóate acestea, ele ímpártásesc o presu- 
pozitie esentialá, si anume aceea cá rezultatele cercetárii 
stiintifice ar putea íntemeia sau submina o reprezentare atot- 
cuprinzátoare asupra intregului, adicá ráspunsurile ce se dau 
la íntrebári privitoare la cauzele ultime. Astázi, cánd menta- 
litatea vesticá dominantá conferá rezultatelor cercetárii stiin- 



STIINTA DARWINIANA SI CREDINTA RELIGIOASÁ 223 

tifice un loe privilegiat ín universul cunoasterii, nu doar cei 
ce sustin materialismul, ci si cei care apara ín discutía publicá 
creationismul sunt tentati íntr-un mod aproape irezistibil 
sá argumenteze cá pozitiile pe care le apara ar fi sustinute 
si sprijinite prin raportare la aceste rezultate. Fiecare dintre 
párti poate spera cá propria argumentare va convinge. Nici 
uneia nu i se pare convenabil sá admitá cá se confruntá aici 
crezuri opuse care, prin ínsási natura lor, nu sunt susceptibile 
sá primeascá o íntemeiere obiectivá si, prin urmare, sá cástige 
adeziunea oamenilor pe o cale pur rationalá. 


3. Poate fi combátutá religia 

de pe pozitiile stiintei darwiniene? 

Darwin a fost excedat, uneori exasperat, de invocarea 
teoriei sale ín sprijinul unor viziuni filozofice os tile credin- 
tei religioase. El s-a opus ín mod constant íncercárilor unor 
cercuri contemporane de „liberi-cugetátori“ de a pune teoría 
sa ín slujba campaniilor lor ateiste 42 . Darwin credea cá nici 
credinta crestiná, nici ateismul nu pot fi sustinute de ceea 
ce cercetátorul naturii va recunoaste drept „probe“, drept 
„dovezi“. La fel gándeau prietenii si sfátuitorii lui cei mai 
apropiad din lumea cercetátorilor, Lyell, Hooker sau 
Huxley. Un alt prieten al lui Darwin, botanistul american 
Asa Gray, s-a stráduit chiar sá explice publicului instruit 
cá teoría formulatá ín Originea speciilor nu contravine cre- 
dintei religioase. Darwin 1-a aprobat pe deplin. Unii dintre 
admiratorii si sustinátorii lui Darwin nu au obosit sá averti- 
zeze cá prezentarea ideii originii animale a omului drept o 
idee prin excelentá antireligioasá este falsá. lar printre cei 
mai de seamá darwinisti ai secolului trecut au fost oameni 
profund religiosi, ca americanul de origine rusá Theodosius 
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Dobzhansky. Au existat, totusi, in tóate generatiile, si natu- 
ralisti sau filozofi care au sustinut cá cel ce gándeste consecvent 
si cunoaste bine stiinta darwinianá nu ar putea fi religios. 
In cazul unor contemporani ai lui Darwin sau al unor natu- 
ralisti din generatiile urmátoare, o explicatie posibilá a 
adoptárii acestei pozitii a fost acceptarea presupunerii cá 
religiozitatea ar implica in mod necesar aderenta la o intele- 
gere literalá a Genezei , la conceperea Creatiei fiintelor vii 
ca fiind opera unui artizan, asa cum o vázuse William Paley. 
Cei care acceptau aceastá presupunere ajungeau in mod firesc 
la concluzia cá nu poti crede in acelasi timp in evolutia 
darwinianá si in Dumnezeu. Mai mult, unii propagatori ai 
stiintei darwiniene inclinau sá vadá in ea confirmarea acelei 
viziuni globale asupra universului care considerá materia 
si forta drept constituentii ei ultimi. Unul dintre ei, zoolo- 
gul german Ernst Haeckel, nota, intr-un ton profetic: „Cu 
acest singur argument, misterul universului este expli- 
cat, divinitatea anulatá si o nouá erá a cunoasterii infinite 
este vestitá.“ 43 

Stiinta naturii a cunoscut, incepánd din época lui Haeckel 
si páná in prezent, profunde mutatii, dar ideea cá stiinta, 
in particular stiinta darwinianá, ar fi incompatibilá cu cre- 
dinta religioasá in genere are si astázi sustinátori elocventi 
si influenti. Probabil cel mai cunoscut dintre acestia este unul 
din cei mai de seamá popularizatori contemporani ai evolu- 
tionismului, profesorul de la Oxford, Richard Dawkins. 

Dawkins este unul dintre acei cercetátori ai naturii care 
scriu pentru un public larg. Ca orice autor, el serie insá pentru 
oameni instruiti. lar oamenii instruid pot impártási, cum 
se stie, reprezentári religioase foarte populare si traditionale. 
Nu este, totusi, necesar sá fie asa. Motivele lor pentru a se 
declara credinciosi, in particular crestini, pot sá fie destul 
de diferite. Nu este obligatoriu ca ei sá accepte istorisirea 
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bíblica a Creatiei ín sase zile drept un fapt istoric sau sá 
conceapá creada speciilor de plante si animale dupa mode- 
lul creatiei artefactelor, de exemplu a producerii unui ceasornic 
de catre artizan, potrivit modelului adoptat in teologia natu- 
ralá a lui Paley. Cánd se refera la religie, atunci cánd respinge 
credintele religioase drept únele pe care le-ar putea nutrí 
doar oameni care ignora sau nu ínteleg stiinta moderná, in 
spetá stiinta darwinianá, Dawkins dá impresia cá exelude 
din capul locului anumite moduri de a cultiva tráiri si senti- 
mente religioase, sensuri mai putin conventionale ín care 
oamenii zilelor noastre pot sá fie religiosi. Voi incerca sá 
justific aceastá apreciere. 

In multe din scrierile care 1-au fácut cunoscut, Dawkins 
isi propune sá arate cá ceea ce il izbeste in primul ránd pe 
observatorul lumii vii - adaptarea adesea admirabilá a func- 
tiilor, structurilor si comportárii organismelor la cerinte ale 
supravietuirii si ínmultirii lor - a fost explicat pentru prima 
datá de Darwin fárá invocarea premeditárii, a intentiei si a 
scopului. Chiar si titlul uneia dintre cele mai populare cárti 
ale sale, Ceasornicarul orb. De ce dovada evolutiei dezvá- 
luie un univers fárá proiect este semnificativ ín aceastá 
privintá. Dawkins caracterizeazá biologia drept studiul unor 
structuri complícate care „creeazá aparenta cá au fost proiec- 
tate pentru un scop“ si se intreabá de ce o explicatie atát de 
simplá precum cea datá de Darwin acestor structuri a tre- 
buit sá astepte atát de mult timp pentru a fi gásitá. De ce a 
rámas ea ascunsá unor minti exceptionale precum cele ale lui 
Aristotel, Galilei, Descartes, Leibniz sau Newton ? Sugestia 
lui este cá mult timp, páná la Darwin si Wallace, proiectul 
a apárut drept singura explicatie posibilá a adaptárilor com- 
plexe ale fiintelor vii. „Lumeain care tráim este dominatá de 
minuni ingineresti si de opere de artá. Suntem obisnuiti cu 
ideea cá eleganta complexá e indiciul unui proiect premeditat 
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si mestesugit." Pornind de la aceastá constatare incontes- 
tabilá, Dawkins formuleazá insá o concluzie foarte proble¬ 
mática: „Acesta e probabil cel mai puternic temei al credintei 
in existenta unei divinitáti supranaturale, credintá impártá- 
sitá de marea majoritate a oamenilor care au tráit vreodatá." 44 
Intr-adevár problemática, deoarece exista bune temeiuri 
pentru a crede cá nu nevoile oamenilor de a-si explica dife- 
ritele caracteristici ale lumii in care tráiesc au constituir sursa 
si principalul punct de sprijin al reprezentárilor religioase. 
Nu aceasta este insá tema discutiei noastre. Observada impor¬ 
tan tá mi se pare a fi aceea cá, de vreme ce Dawkins considerá 
credintele religioase drept reprezentári aduse la viatá si 
sustinute in primul ránd de nevoia oamenilor de a-si explica 
fapte cum sunt caracteristicile adaptative ale organismelor, 
el va fi condus spre concluzia cá odatá cu explicada darwi- 
nianá ar fi fost inláturat si principalul suport al acestor 
reprezentári. lar incheierea fireascá a rationamentului va fi 
aceea cá nu poti sá fii, in acelasi tip, darwinist si religios. 
Acesta este unul din motívele care revin mereu in scrierile 
lui Dawkins. Asupra mizei care este existenta lui Dumnezeu 
decid, ínainte de tóate, cunostintele noastre despre fapte, 
cum sunt cele pe care ni le oferá stiintele fizice si biologice. 
Dawkins este deosebit de ciar si de explicit in aceastá pri- 
vintá: „Un ateu dinainte de Darwin ar fi putut spune, urmán- 
du-1 pe Hume: «Nu am o explicatie pentru proiectul biologic 
complex. Tot ce stiu e cá Dumnezeu nu e o buná explicatie, 
de aceea trebuie sá asteptám si sá sperám cá cineva o sá gáseascá 
una mai buná.» Oricát de logic ar suna, aceste cuvinte nu 
má multumesc. Desi ateismul este justificabil logic inaintea 
lui Darwin, el a fost cel care a dat ateilor sansa de a se ímplini 
intelectual. ÍC 45 

Supozitia lui Dawkins pare sá fie aceea cá o persoaná avi- 
zatá si onestá din punct de vedere intelectual ar fi indreptátitá 
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sá accepte existenta lui Dumnezeu si Creada doar dacá ín 
acest fel ar putea oferi o expicatie mai buná a evolutiei decát 
cea care a fost furnizatá de Darwin sau cel putin una care 
sá constituie un competitor serios pentru aceastá explicatie. 
Credinciosul instruit va fi provocat sá ofere o asemenea 
explicatie si va fi somat, pe considérente de responsabilitate 
intelectualá, sá renunte la credinta lui dacá recunoaste cá 
nu o poate produce. Iatá un pasaj semnificativ in aceastá 
privintá, din partea finalá a lucrárii cítate: „Pe scurt, creada 
diviná, fie instantanee, fie ín forma evolutiei ghidate, se 
adaugá la lista celorlalte teorii despre care am vorbit ín acest 
capitol. Tóate par, la o privire superficialá, alternative la 
darwinism, a cárui validitate poate fi testatá fácánd apel la 
dovezi. La o analizá mai atentá, se dovedeste cá nici una din 
ele nu e, de fapt, un rival al darwinismului. Teoría evolu¬ 
tiei prin selectie naturalá cumulativá e singura teorie cunos- 
cutá car t poate ín principiu explica existenta complexitátii 
organízate/' 46 Premisa explicitá a argumentelor lui Dawkins 
este cá ceea ce ne oferá marile traditii religioase, atunci cánd 
vorbesc despre originea universului si a fiintelor care popu- 
leazá pámántul, ar fi teorii care ráspund la aceleasi íntrebári 
precum teoriile stiintifice si sunt, prin urmare, ín competitie 
cu ele. „Stiinta imparte cu religia pretenda de a ráspunde 
íntrebárilor profunde despre origine, natura vietii si cosmos." 47 
Dacá asa stau lucrurile, concluzia nu poate fi decát aceea 
cá omul instruit nu este índreptátit sá accepte religia 
deoarece aceasta nu-i poate oferi o explicatie satisfácátoare 
a faptelor istoriei naturii. Dezvoltarea stiintelor naturii, in 
particular stiinta darwinianá, ar discredita religia ín genere. 

Recent Dawkins a consacrat o carte íntreagá acestei teme. 
Aici este reafirmat punctul de vedere cá existenta lui Dum¬ 
nezeu reprezintá „o ipotezá stiintificá" 48 . Punctul de vedere 
agnostic, potrivit cáruia existenta sau inexistenta unor entitáti 
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transcendente este o chestiune „dincolo de puterea de a 
decide a stiintei", este respins. Chiar dacá nu poate fi dove- 
ditá, ín sensul cel mai strict al cuvantului, ipoteza cá Dumne- 
zeu nu exista ar avea o probabilitate mare. Corolarul acestei 
afirmatii va fi cá omul rational nu ar fi índreptátit sá accepte 
existenta lui Dumnezeu atáta timp cát ea nu poate fi probatá 
ca orice altá ipotezá stiintificá. Afirmada lui Dawkins cá 
„Dumnezeu, aproape cu certitudine, nu existá“ se sprijiná 
pe presupunerea cá ín sprijinul existentei Sale ar trebui 
produse probe de tipul celor pe care ne bazám afirmatiile 
despre existenta unor entitáti ín viata zilnicá si ín cercetarea 
stiintificá. 49 Or, nici chiar teologii dogmatici din epoci mai 
índepártate nu ar fi acceptat o apropiere íntre ceea ce ísi pro- 
pun ei sá probeze si ceea ce poate fi probat ín stiintá. Mai 
precis, ei nu ar fi acceptat supozitia cá cel ce crede ín existen¬ 
ta lui Dumnezeu face o afirmatie al cárei adevár sau falsitate 
ar putea fi doveditá ín acelasi fel ca si adevárul sau falsitatea 
unei ipoteze stiintifice. Este important sá nu pierdem din 
vedere cá, ín contrast cu reprezentárile religioase, enuntarile 
stiintifice sunt enunturi despre ceea ce este finit si conditio- 
nat. Tocmai de aceea ele sunt susceptibile sá fie confírmate 
sau infírmate concludent, prin raportare la fapte controlabile. 
Pretentiile cunoasterii stiintifice vor trebui, prin urmare, sá 
fie modeste. Afirmatii despre univers ca íntreg, despre prin- 
cipii prime si cauze ultime, pot sá reprezinte, ín cel mai bun 
caz, o extrapolare a rezultatelor cercetárii stiintifice pentru 
care oamenii de stiintá nu poartá nici o ráspundere. Purtá- 
torii de cuvánt moderad ai marilor confesiuni crestine se 
delimiteazá astázi de fundamentalistii religiosi tocmai prin 
sublinierea cá ceea ce se spune ín Biblie despre geneza univer- 
sului si a fiintelor vii nu va trebui sá fie ínteles drept ceva 
ce poate fi comparat si confruntat cu enunturile stiintei. 
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Afirmada cá Dumnezeul religiilor nu este decát o ipotezá, 
pe acelasi plan cu ipotezele stiintifice („«ipoteza Dumne- 
zeu» reprezintá o ipotezá stiintificá asupra universului, care 
trebuie evaluatá cu acelasi scepticism ca oricare alta“), afir- 
matie care sustine intreaga argumentare a lui Dawkins ín 
favoarea ateismului, poate fi apreciatá drept una naivá din 
punct de vedere epistemologic. Datorám deja Critidi ratiunii 
puré demonstrada cá, ín sensul strict al termenului, cunoas- 
terea este posibilá doar ín limitele experientei, cá nu pot fi 
avansate temeiuri obiective ín favoarea reprezentárilor noastre 
cu privire la absolut si neconditionat. Aceastá concluzie a 
analizei lui Kant, concluzie coroboratá de evolutii notabile 
care au avut loe de atunci ín epistemologie si ímpártásitá 
de toti oamenii care si-au ínsusit spiritul gándirii stiintifice 
moderne, a primit o formulare remarcabilá íntr-o carte a 
unui cunoscut matematician din secolul trecut: „Aceastá 
polaritate subiectiv-absolut si obiectiv-relativ mi se pare a 
fi unul din púnetele de vedere epistemologice fundaméntale, 
care pot fi desprinse din cercetarea naturii. Cine vrea absolu- 
tul trebuie sá accepte subiectivitatea, dependenta de eu; cine 
tinde spre obiectivitate nu poate depási relativitatea.“ 50 Ceea 
ce Dawkins calificá drept „tolerantá lingusitoare“ fatá de 
religie, pe care o imputá unor cercetátori si filozofi din zilele 
noastre, este, de fapt, expresia constiintei clare a faptului 
cá rezultatele cunoasterii stiintifice nu ne pot constránge sá 
ímbrátisám o credintá religioasá, si tot asa de putin sá o 
respingem. A-i cere cunoasterii stiintifice sá producá dovezi 
concludente ín aceastá privintá ínseamná a-i cere toemai ce 
ea nu poate sá ofere atáta timp cát se mentine ín hotarele 
ei firesti. Este de ínteles cá oamenii ísi formeazá diferí te 
reprezentári despre absolut. (Kant vorbea despre o ínclina- 
tie irezistibilá a ratiunii omenesti de a trece dincolo de hota¬ 
rele experientei.) Stiinta naturii nu are ínsá capacitatea de 
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a asigura sau de a submina asemenea reprezentári. Cel putin 
atát timp cát ea este practicatá intr-un mod corespunzátor. 

Dawkins se íntreabá ce anume are credinta religioasá atát 
de aparte incát sá merite un respect deosebit. Este surprin- 
zátor cá-i vine greu sá gáseascá un ráspuns la aceastá intre- 
bare. Pentru muid oameni din trecut si de astázi, inclusiv 
pentru cei bine informad si evoluati din punct de vedere 
mental, religia vine in intámpinarea unor nevoi sufletesti 
profunde pe care le resimt ei: nevoia de iubire, de puritate, 
sentimentul de a fi ocrotit, increderea in triumful final al 
cauzelor bune. Este plauzibil cá cei ce nu cred nu-si inteleg 
bine semenii care sunt cu adevárat religiosi. Pare insá sigur 
cá starea de spirit a omului religios nu va putea fi inteleasá 
fárá un minimum de empatie. Celor care situeazá intrebarea 
cu privire la existenta lui Dumnezeu pe acelasi plan cu intre- 
bárile despre existenta anumitor entitáti in univers le lipseste 
in mod evident aceastá empatie. Cá si Dawkins este unul 
dintre acestia o indicá multe pasaje din cartea sa. Voi cita 
doar unul: „Dupá cum voi aráta la un moment dat, un uni¬ 
vers care are un supraadministrator creativ ar fi de un fel 
foarte diferit fatá de unul care nu are. De ce nu ar fi acest 
lucru o temá stiintificá?" 51 Despre existenta lui Dumnezeu 
se poate vorbi si s-a vorbit, desigur, uneori in acelasi fel ca 
despre existenta unei anumite entitáti teoretice, existentá 
care este postulatá prin inferenta spre cea mai buná explica- 
de. Darwin a respins teologia naturalá a lui Paley, in care 
existenta lui Dumnezeu era probatá arátándu-se cá oferá 
singura explicatie posibilá a caracteristicilor care asigurá 
adaptarea diferitelor specii de plante si animale, atunci cánd 
a putut sá arate cá rationamentul lui Paley nu constituie, 
de fapt, ceea ce i-a apárut si lui cá reprezintá, in anii tine- 
retii sale, o inferentá spre cea mai buná explicatie. Contestánd 
cá s-ar putea proba existenta lui Dumnezeu pornind de la 
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constatan despre fapte, Darwin a considerat, totodatá, cá 
teoría luí nu oferá o baza pentru a proba inexistenta luí 
Dumnezeu. El a respins cu buná credintá si in mod consec- 
vent sugestia cá teoría ar conduce la ateism. Tot asa au gándit 
si gándesc cercetátorii darwinisti care sunt credinciosi. Pentru 
ei, argumente de genul celor ale luí Dawkins nu-si ating 
tinta. Ele functioneazá doar impotriva celor care sustin creada 
separatá a fiecárei specii. Probe convingátoare impotriva 
creatiei sepárate, probe care pot fi produse pe baza cerce- 
tárii faptelor, existá insá dejain Originea speciilor. Ele sunt 
de mult general acceptate de cercetátorii istoriei naturii. Nu 
Dumnezeul lui Paley a fost si este Dumnezeul acestora. 
Temelia religiozitátii lor nu poate fi asadar zdruncinatá prin 
demersuri cum sunt cele ale lui Dawkins. 

Impresia cá respingerea credintelor religioase si ateismul 
ar putea fi íntemeiate pe realizárile stiintei darwinienc este 
pe cát de ráspánditá, pe atát de inselátoare. Pe urmele lui 
Darwin, scrierile lui Dawkins aratá intr-adevár, in modul 
cel mai convingátor, cá tot ceea ce cunoastem astázi despre 
istoria lumii vii poate fi explicat prin factori naturali. Dove- 
deste insá asta inexistenta lui Dumnezeu, asa cum este El 
gándit de muid oameni instruid din zilele noastre ? Pornind 
de la constatarea cá stiinta darwinianá a fost ilustratá de 
personalitáti cu convingeri religioase, atee sau de cercetátori 
care s-au declarat agnostici, Gould a fácut odatá observa¬ 
da ironicá, dar pertinentá, cá „fie jumátate din colegii mei 
sunt grozav de prosti, fie stiinta darwinismului este pe deplin 
compatibilá cu credinte religioase conventionale si, in egalá 
másurá, compatibilá cu ateismul" 52 . Impresia cá am putea 
ajunge de la stiinta darwinianá a evolutiei la ateism printr-un 
demers simplu si liniar se bazeazá pe confundarea rezul- 
tatelor cercetárilor stiintifice propriu-zise cu extrapolári 
filozofice, acele extrapolári care vor putea fi tot atát de bine 
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'acceptate sau respinse de cátre persoane infórmate si de buná 
credintá tocmai fiindcá ele se situeazá dincolo de ceea ce 
poate fi confirmat sau infirmat cu referire la fapte. In con- 
trast cu punctul de vedere al lui Dawkins, constiinta faptului 
cá stiinta naturii nu posedá nici un fel de resurse pentru a 
transa controversa seculará dintre credinciosi si atei s-a 
difuzat tot mai mult, atát in cercurile stiintifice, cát si ín cele 
filozofice. Biologul englez Denis Alexander, director al Insti- 
tutului Faraday pentru stiinta si religie, se intreba de ce unii 
contemporani adoptá modelul conflictului dintre ele si rás- 
pundea astfel: „In general, conflictul tinde sá se iveascá dacá 
fie stiinta, fie religia adoptá atitudini «expansioniste», pretin- 
zánd sá ráspundá la íntrebári care in mod legitim apartin 
celuilalt domeniu al cercetárii." 53 Putem fi de acord cu obser¬ 
vada cá acest „conflict“ este íntretinut de pretenda fiecárei 
párti cá ar putea aduce argumente constrángátoare. Si de 
asemenea cu faptul cá aceastá pretende nu este sustinutá cu 
referire la stiintá si la religie, ci la ceea ce am putea numi 
„expansiuni“ problematice ale stiintei si religiei. Obiectii 
poate ridica doar caracterizarea religiei drept un „domeniu 
al cercetárii" care ar ráspunde intrebárilor proprii ín modul 
ín care o face cercetarea stiintificá. 


4. ín ce conditü este posibilá convietuirea armonioasá 
dintre stiinta darwinianá si credintá religioasá ? 

Adeptii creationismului stiintific resping stiinta darwi¬ 
nianá ín numele Bibliei, iar cercetátori ai naturii si filozofi 
atei, ca Richard Dawkins si Daniel Dennett, examineazá si 
criticá credintele religioase de pe pozitiile stiintei darwiniene. 
Dincolo de ceea ce desparte si opune aceste pozitii, ele ímpár- 
tásesc o presupozitie fundamentalá: stiinta darwinianá si 
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credinta religioasá ar fi incompatibile; oricine gándeste bine 
ar trebui sá aleagá intre ele. 

Tocmai aceasta este presupozitia care va fi respinsá de 
multi oameni religiosi din cercul naturalistilor sau din afara 
lui. Este vorba de cei care intámpiná cu bunávointá teoria 
lui Darwin, ba chiar mai mult, nu ezitá sá o salute. Ei cred 
nu numai cá teoria evolutiei speciilor nu contrazice reiigia 
crestiná, ci chiar cá poate sá o sprijine. Dincolo de diferente 
si nuante, punctul de sprijin al tuturor darwinistilor credin- 
ciosi pare sá-1 constituie crezul formulat incá in secolul al 
XVII-lea, de cátre Galileo Galilei: Dumnezeu se exprimá 
nu numai prin ínvátáturile transmise de Cártile Sfinte, ci, 
inainte de tóate, prin Creatia Lui in universul natural; ceea 
ce ni se spune in Biblie despre naturá va trebui sá fie inteles 
si interpretat pe baza rezultatelor cercetárii, cu puterile ratiunii, 
date nouá de Creator. Linne, si apoi Cuvier, ca si multi alti 
naturalisti dinaintea lui Darwin, au crezut cá fixismul - 
ideea imuabilitátii speciilor - ar fi singura pozitie compati- 
bilá cu acceptarea Creatiei lumii. Dar deja contemporanul 
lui Darwin, Robert Chambers, ín mult citita si discutata lui 
carte Vestiges of Natural History of Creation , afirma cá, dacá 
crestinii trebuie sá aleagá intre explicarea originii speci¬ 
ilor prin acte sepárate de creatie si prin actiunea unui prin- 
cipiu general, instituit in naturá de Creator, ei vor avea bune 
motive pentru a prefera ultima alternativá. Cáci aceasta ar 
implica o conceptie mult mai grandioasá asupra puterii si 
demnitátii divine. 

Este ceea ce pare sá fi crezut si Darwin in perioada in care 
a scris Originea speciilor , dacá luám in considerare cáteva 
pasaje din cartea lui, cum este cel final, pe care 1-am citat 
si discutat mai sus 54 . Odatá ce examenul critic constiincios 
si nepártinitor al principalelor rezultate ale cercetárii naturii 
conduce la concluzia cá supozitia unei creatii sepárate a 
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fiecáreia dintre speciile de plante si anímale care au populat 
si populeazá pámántul este inacceptabilá, omului de stiintá 
care crede in Dumnezeu, ca si amatorului avizat, ii va parea 
mai mult decát plauzibil cá prezenta Lui se exprimá prin 
„cauze secundare", cercetate de stiintele naturii. Unul dintre 
naturalistii preocupad de armonizarea teoriei lui Darwin cu 
viziunea crestiná a Creatiei, botanistul Asa Gray, a formulat 
o variantá a acestui punct de vedere in termenii urmátori: 
„Dacá concepem «fluxul variatiilor» ca fiind ele insele inten¬ 
ciónate, atunci putem presupune cá flecare variatie succesivá 
a fost proiectatá de la inceput pentru a fi selectatá. In acest 
caz, variada, lupta si selectia defínese pur si simplu meca- 
msmul «cauzelor secundare», prin care actioneazá «cauza 
primá»." 55 Darwin ínsusi pare sá fi ajuns, in ultima parte a 
vietii sale, la concluzia cá asemenea afírmatii nu pot fi nici 
intemeiate, nici respinse prin cercetarea stiintificá. Este pozi- 
tia pe care el a numit-o „agnosticá“. 

Cu totul alta a fost pozitia acelora dintre contemporanii 
sái crestini care i-au intámpinat cu bunávointá teoria. Unul 
dintre acestia a fost pastorul si romancierul Charles Kingsley, 
o personalitate bine-cunoscutá si apreciatáin cercurile oame- 
nilor instruid ai vremii. Kingsley ii seria lui Darwin, imediat 
dupá aparitia primei editii a Originii speáilor , cá este o con- 
ceptie superioará asupra divinitátii sá se creadá cá Ea a 
stabilit principii care permit creaturilor sale sá se dezvolte 
singure, in mod autonom 56 . Acesta este un punct de vedere 
care a cástigat repede teren. S-a remarcat cá deja la moartea 
lui Darwin, o atitudine favorabilá fatá de teoria lui deve- 
nise dominantá in Biserica Anglicaná. (Era o atitudine ce 
contrasta cu cea pe care o adoptase pe atunci Biserica Cato- 
licá.) In cuvántarea sa la funeraliile lui Darwin, reverendul 
Frederic Farrar s-a declarat convins cá teoria evolutiei speci- 
ilor este in acord deplin cu o „intelegere elevatá" a actiunilor 
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Creatorului in natura. lar Fredrick Temple, episcop de Exeter, 
viitor arhiepiscop de Canterbury, era de párere cá este pre- 
ferabil sá credem in creatia organismelor prin variatie si 
selectie decát printr-o succesiune de miracole. In 1884, cánd 
a acordat o aprobare episcopalá pentru tipárirea Originii 
speciilor , Temple a declarat: „Putem spune cá Dumnezeu 
nu a fácut lucrurile, ci El le-a fácut sá se producá singure 
[...] I s-a obiectat adesea argumentului luí Paley cá el il 
reprezíntá pe Atotputernicul mai degrabá ca mestesugar, 
decát ca un Creator [...] Dar aceastá obiectie dispare dacá 
punem argumentul in forma pe care o cere doctrina evo¬ 
lutiei.* Cativa ani mai tárziu, teologul de la Oxford Aubrey 
Moore, acuzánd deismul care il concepe pe Dumnezeu drept 
o fiintá inactivá plasatá intr-un colt indepártat al universului, 
seria: „Stiinta 1-aimpins pe Dumnezeul deist tot mai departe, 
iar in momentul in care El va fi cu desávársire impins afará, 
a apárut darwinismul, care, sub deghizarea unui dusman, 
a índeplinit opera unui prieten.* 57 Exprimarea meritá atenúe. 
Impresia atát de ráspánditá páná in zilele noastre cá stiinta 
darwinianá nu ar putea convietui cu credinta crestiná este 
apreciatá drept inselátoare. Presupusul inamic ar fi, in rea- 
litate, un prieten. 

Odatá cu acea epocá de maturitate in care a intrat stiinta 
darwinianá dupá elaborarea teoriei sintetice a evolutiei, a 
devenit lucrul cel mai firesc ca crestini luminati sá se deli- 
miteze de conservatorii fundamentalisti, care dádeau tonul 
in únele biserici, subliniind cá teoría evolutiei speciilor nu 
contrazice conceptia crestiná asupra Creatiei. Mai mult, ea 
poate fi integratá, fárá tensiuni, in aceastá conceptie. Repre- 
zentative pentru aceastá pozitie sunt consideratiile formúlate 
de geneticianul american Francisco}. Ay ala, intr-o carte apá- 
rutá recent. 
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Pentru catolicul Ayala, care a fost elevul luí Dobzhansky, 
chiar mai importantá decát sugestia cá stiinta darwinianá 
vine ín íntámpinarea unei conceptii mai ínalte despre Creatie 
pare sá fie sublinierea distinctiei dintre credinta religioasá 
si stiinta, o distinctie care exelude din capul locului ciocnirea 
dintre ele. In contrast cu stiinta, care cerceteazá natura, 
religia „abordeazá scopul si semnificatia lumii si a vietii 
omului, relatia adeevatá a oamenilor cu Creatorul lor si cu 
toti cei din jur, valorile morale care exprimá si guverneazá 
vietile oamenilor". 58 Religia, subliniazá Ayala, nu ne spune 
nimic despre procésele din naturá ca atare, despre legile si 
mecanismele dupá care se desfásoará ele, dupa cum nici 
stiinta nu ne spune nimic despre valori si scopuri. Doar tre- 
cerea cu vederea a faptului cá ele se refera la lucruri dife- 
rite a putut genera impresia cá s-ar contrazice. Stiinta nu 
poate nici proba, nici respinge afirmada cá universul natural 
a fost creat deoarece o asemenea afirmatie depáseste limítele 
cunoasterii prin experientá. Sensul pe care ideea Creatiei íl 
conferá, atát universului, cát si vietii omului, este ceva cu 
totul exterior fatá de enunturile care sunt stiintific contro¬ 
lable. Concluzia fundamentalá ce rezultá din despártirea 
domeniilor, ínteleasá in acest fel, este cá procésele care au 
loe in univers nu vor trebui privite drept expresia planurilor, 
proiectelor, intentiilor si vointei lui Dumnezeu. Ele repre- 

zintá efectele actiunii unor cauze si mecanisme a cáror cerce- 
> > 

tare cade in sarcina stiintelor naturii. Ayala sustine cá teoria 
lui Darwin este „un dar", nu numai cátre stiintá, ci si cátre 
religie, deoarece ea a arátat cá suferinta din lumea vie nu 
poate fi atribuitá „proiectului specific al Creatorului", ci 
caracteristicilor si imperfcctiunilor adaptárilor produse prin 
mecanismele evolutiei. Ayala mentioneazá cá teología cato- 
licá, pe care el a studiat-o ín tinerete la Universitatea din 
Salamanca, aprecia stiinta darwinianá toemai pentru cá ea 
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explica prin factori naturali omniprezenta cruzimii si sufe- 
rintei ín lumea vie, care nu a putut primi o explicatie satisfá- 
cátoare ín cadrul unei íntelegeri antropomorfice a prezentei 
si actiunii Creatorului. Ayala crede cá, tocmai prin demon- 
strarea convingátoare a faptului cá trásáturile organismelor 
nu au fost proiectate de catre Creator, stiinta darwinianá 
s-a dovedit a fi „un prieten deghizat al teologiei, si nu dusma- 
nul ei. Acesta este si mesajul cártii de fatá: nu trebuie sá 
existe nici un conflict íntre religie si stiinta. Apárentele contra- 
dictiei apar doar atunci cánd, fie convingerile stiintifice, fie 
cele religioase, fie cel mai adesea ambele, sunt gresit ínte- 
lese.“ 59 Referindu-se la ceea ce numeste o „intelegere gresitá" 
a convingerilor religioase, autorul vizeazá ín primul ránd 
reprezentárile despre un Dumnezeu care intervine ín lume. 
Existá, totodatá, o apropiere evidentá íntre reflectiile lui Ayala 
si pozitia actualá a Bisericii Catolice, care insista asupra ideii 
cá nu stiinta evolutiei ca atare, ci numai acea elaborare a 
evolutionismului ca o viziune asupra lumii care o lipseste 
de sens si de tel se opune credintei crestine. 

Din tot ce s-a spus páná acum rezultá ciar cá s-au fácut 
numeroase íncercári de a utiliza stiinta darwinianá atát pen- 
tru a submina, cát si pentru a sprijini credintele religioase. 
Atunci cánd se afirmá cá rezultatele cercetárii stiintifice 
nu pot fi nici favorabile, nici potrivnice religiei, avem ín 
vedere acea intelegere a ceea ce este religia pe care o íntálnim, 
de cele mai multe orí, la autorii care discutá aceastá temá. 
Concluziei cá stiinta moderná, ín particular stiinta darwi¬ 
nianá, nu poate sustine, dar nici nu poate respinge o con- 
ceptie teistá, i s-a obiectat adesea cá prin religie ar trebui 
sá intelegem ceea ce acccptá majoritatea credinciosilor, adicá 
anumite reprezentári despre univers care sunt incompatibile 
cu rezultatele cercetárii stiintifice. Referindu-se la un punct 
de vedere popular astázi ín cercuri religioase libérale, potrivit 
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cáruia stiinta naturii se intereseazá de fapte, iar religia de com- 
portamentul oamenilor, cunoscutul fizician Steven Weinberg, 
ín cartea lui Visul unei teorii finale (traducere de B. Amu- 
zescu, Humanitas, 2008), face observada cáíntelesul religiei 
este definit prin ceea ce cred cei credinciosi; or, cei mai muid 
dintre aces ti a ar fi surprinsi sá afle cá nu religia este cea care 
ráspunde la íntrebárile cu privire la originea tuturor lucru- 
rilor. Pornind de la aceastá observatie, Weinberg apreciazá, 
pe buná dreptate, cá pozitia credinciosilor liberali indicá o 
importantá retragere fatá de pozitii sustinute mai inainte de 
reprezentantii bisericilor si de cátre teologi. Ráspunsul la 
aceastá observatie este cá in discutía asupra relatiei dintre 
stiintá si credintá este firesc sá acordám o deosebitá atentie 
punctelor de vedere sustinute de cátre cercetátori credinciosi, 
care se bucurá de recunoastere si prestigiu ín comunitátile 
stiintifice. Acestia nu vor accepta, desigur, cá acele vederi 
asupra naturii care sunt incompatibile cu rezultatele cercetárii 
ar fi esentiale pentru credintá religioasá. Francisco Ayala 
este pe deplin reprezentativ pentru aceastá categorie. 

ín afara contextului, afirmada lui Ayala cá stiinta darwi- 
nianá este „un prieten deghizat al teologiei" ar putea fi ínte- 
leasá in sensul cá ea sprijiná teología. Ceea ce are insá ín 
vedere Ayala este cá suferinta fiintelor vii tiñe de universul 
faptelor si trebuie sá-si gáseascá explicada prin legi si meca- 
nisme naturale. Stiinta darwinianá ar fi „un prieten deghizat 
al teologiei CÍ deoarece ea a subminat íntelegerea Creatiei 
drept un proces de proiectare a fiintelor vii, asa cum apare 
el in teología naturalá lui Paley. Ceea ce conduce la erodarea 
premiselor care au sustinut formularea traditionalá a pro- 
blematicii teodiceei, o problematicá indisociabil legatá de 
ideea unui Dumnezeu care intervine in lume. Ceea ce lasá 
sá se ínteleagá mai mult decát afirmá Ayala este cá dezvol- 
tarea stiintei darwiniene a fácut posibilá íntelegerea adecvatá 
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a unor fapte a cáror explicatie a fost cáutatá mai ínainte, in 
mod gresit, in teologie. In acest sens stiinta luí Darwin este 
calificatá drept „un dar" pentru religie. Ayala respinge orice 
incercare de a sprijini in mod direct credinta religioasá pe 
stiinta, trecándu-se cu vederea ceea ce le desparte ín mod 
fundamental. El critica, prin urmare, angajarea cercetátorului 
naturii in intreprinderi de genul „creationismului stiintific" 
sau al „proiectului inteligent", drept expresii ale convingerii 
gresite cá religia ar putea si ar trebui sá primeascá o ínte- 
meiere stiintificá. „Eu sustin insá cá credintele religioase ar 
trebui sá-si gáseascá justificarea pe bazele solide ale credin- 
tei si revelatiei, si nu pe cunoasterea stiintificá, care tocmai 
prin natura ei nu este niciodatá definitivá sau etern validá." 60 

ín opozitie cu incercárile de a intemeia ín mod stiintific 
creationismul sau ateismul, Ayala insistá asupra ideii cá 
reprezentári despre valori, semnificatii sau scopuri, repre- 
zentári care sunt céntrale ín credintele religioase, nu pot fi 
nici derivate din cunoasterea stiintificá, nici respinse pe 
temeiul ei. In acest sens, el citeazá aprobativ o declaratie a 
Academiei Nationale de Stiinte a Statelor Unite, din anuí 
1998 61 . Ayala recunoaste cá credinta in Dumnezeu implicá 
asumarea Creatiei lumii. Dacá admitem ínsá cá „planetele, 
muntii, plántele si animalele au apárut, dupá creatia initia- 
lá, prin procese naturale", dacá admitem cá „Dumnezeu poate 
actiona prin cauze naturale" 62 , este ciar cá nici o descoperire 
stiintificá nu poate sá contraviná convingerilor credincio- 
sului. Posibilitatea de a fi un bun crestin si un bun om de 
stiintá este, ín acest fel, pe deplin asiguratá. 

Pozitia lui Ayala ar putea fi, eventual, mai bine ínteleasá 
ín lumina reflectiilor antropologului Peter Winch, care a fost 
puternic influentat de filozofia tárzie a lui Wittgenstein. Din 
perspectiva acestei filozofii, credinta religioasá si cercetarea 
stiintificá ne apar drept legate de practici sociale care ráspund 
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unor nevoi foarte diferite ale oamenilor. Winch crede cá 
istorisirile Creatiei din Genezá si din Originea speciilor pot 
sá se contrazicá doar ín mintea acelor oameni care sunt cen¬ 
trad pe o anumitá practica. Ele nu se vor contrazice ínsá 
ori de cate ori credinta religioasá si cercetarea stiintificá vor 
fi, ín egalá másurá, esentiale ín viata unui om. Modul cum 
se vorbeste ín Genezá ar fi expresia interesului pentru origini 
al subiectilor care se simt amenintati de primejdie, cáutánd 
sprijin si orientare dincolo de ceea ce le pot oferi semenii. ín 
cercetarea stiintificá domina, dimpotrivá, interesul pentru 
cunoasterea si stápánirea lucrurilor. Dacá indivizii sau 
comunitátile vor crede cá existá sau nu contradictie intre 
Genezá si Originea speciilor va depinde, asadar, „de semnifi- 
catia pe care o au ín viata lor venerarea religioasá si cercetarea 
stiintificá" 63 . Presupunánd cá ambelor li se va acorda o pozi- 
tie centralá, vom putea íntelege mai bine resorturile care 
sprijiná un punct de vedere cum este cel al lui Ayala. 

Unii cercetátori ai naturii cu puternice angajamente reli- 
gioase au íncercat sá elaboreze observada lui Ayala potrivit 
cáreia stiinta darwinianá este importantá pentru credinciosul 
instruit prin explicada pe care o oferá existentei cruzimii si 
suferintei ín lumea vie. Astfel, reverendul John Polkinghorne, 
fondatorul si fostul presedinte al Societátii Internationale 
pentru Stiintá si Religie, sublinia cá numai dacá intelegem 
Creada lumii ca o ínzestrare a lucrurilor cu capacitatea de 
a se produce singure, potrivit unor legi care constituie obiec- 
tul cercetárii stiintifice, vom putea aborda ín mod satisfá- 
cátor explicada ratiunii suferintei din lume, o temá care a 
provocat atát de mult teología. „0 lume ín care creaturile 
se produc singure - serie el - este un mare bine, dar are 
un pret necesar [...] Mecanismul care a condus o istorie fertilá 
a vietii pe pámánt a fost mutatia geneticá. Acum, dacá celulele 
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germinale vor inregistra mutatii si vor produce noi forme 
de viatá, atunci únele celule somatice vor fi capabile sá inre- 
gistreze mutatii si sá deviná maligne. Faptul dur al cance- 
rului nu este gratuit, nu este un lucru pe care un Creator, 
care ar fi fost mai competent sau mai putin crud, 1-ar fi putut 
elimina cu usurintá. El reprezintá umbra de neínláturat a 
fertilitátii evolutive.“ 64 

Un punct de vedere convergent cu cel al lui Ay ala, dar 
cu únele accente specifice, a fost formulat de istoricul si 
filozoful american al stiintei Ernán McMullin. Credincios 
catolic, ca si Ayala, McMullin considera existenta lui Dum- 
nezeu, ca Fiintá atotputernicá ce a creat universul natural 
si conferá sens tuturor lucrurilor, drept un adevár de nezdrun- 
cinat. Ca si Ayala, McMullin, sustine insemnátatea unei 
distinctii clare intre credinta religioasá si stiinta naturii, 
respingánd „creationismul stiintific" si „proiectul inteligent“, 
drept incercári neavenite de a oferi o intemeiere stiintificá 
religiei. In acord cu Ayala, McMullin ia distantá fatá de 
acceptarea literalá a cosmologiei Vechiului Testament, ca 
parte integrantá a credintei crestine. El reía argumentul, pe 
care il gásim deja la Galilei, cá ratiunea naturalá, al cárei 
exercitiu produce stiinta naturii, nu poate intra in contra- 
dictie cu invátátura revelatá. Sensul a ceea ce se spune in 
Geneza nu stá in descrierea si explicarea originii universului 
natural. Creada poate fi conceputá in douá moduri: drept 
„creatie specialá" sau drept creatie prin evolutie. Potrivit 
primeí conceptii, consideratá mult timp a fi singura com- 
patibilá cu Biblia, Dumnezeu intervine in cursul naturii 
pentru a produce rezultate care nu s-ar fi produs altfel. 
Potrivit celei de a doua, evolutia constituie actualizarea 
potentialitátilor care sunt prezente de la inceput in universul 
creat de Dumnezeu 65 . McMullin apreciazá „creatia specialá a 
drept ceva improbabil si lipsit de necesítate pentru crestinul 
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zilelor noastre. Mai intái, deoarece adoptarea punctului de 
vedere al «creatiei speciale" va conduce inevitabil la coree- 
tarea stiintei pe temeiuri exterioare, ceea ce este inacceptabil. 
In al doilea ránd, deoarece credinta in Dumnezeu, ca Fiintá 
atotputernicá si perfectá, ar fi incompatibilá cu acea inter- 
ventie a Luí pe care o implica conceptul «creatiei speciale" 66 . 

Sub un anumit aspect, pozitia lui Ayala si a altor autori 
cu vederi apropiate nu este pe deplin ciará. Este vorba de 
modul cum inteleg ei natura convingerilor religioase in raport 
cu cea a ideilor stiintifice. Cele din urmá sunt idei accep- 
tate de toti cercetátorii avizati si interesad in cunoasterea 
adevárului, pe temeiul unor probe obiective, controlabile. 
Care este insá statutul convingerilor religioase ? Exista nu 
putini oameni capabili sá-si foloseascá in mod adecvat ratiu- 
nea, gata sá accepte tot ceea ce este sprijinit de probe convin- 
gátoare, care nu sunt credinciosi. Este un fapt cáruia trebuie 
sá i se acorde atentie si sá i se ofere o explicatie. Au insá 
vreo sansá de a-1 explica cei care vorbesc intr-un mod nepro- 
blematic despre «cunoasterea lui Dumnezeu" si resping din 
capul locului sugestia cá religia, spre deosebire de stiintá, 
«este bazatá doar pe opinie" 67 . Religia si stiinta, sustin 
acestia, sunt douá modalitáti ale cunoasterii, ale cáutárii 
adevárului. In timp ce cunoasterea stiintificá moderná va 
fi limitatá la idei ce pot fi supuse controlului faptelor, „cunoas- 
terea religioasá" ar fi mai cuprinzátoare. Tocmai deoarece 
posibilitátile cunoasterii stiintifice sunt limítate, am avea 
nevoie de religie in calitatea ei de cunoastere mai inaltá. Este 
sensul in care putem vorbi de o „apropiere“ intre ele. 
«Cunoasterea religioasá" ar intregi cunoasterea stiintificá. 
Cei care sustin asemenea puñete de vedere caracterizeazá 
adesea relatia dintre stiintá si religie drept una de comple- 
mentaritate. Un autor o compará cu relatia dintre diferite 
discipline cum ar fi biochimia, biología celulará, fiziologia, 




STIINTA DARWINIANÁ SI CREDINTA RELIGIOASÁ 243 


ecologia si psihologia ín explicarea unor caracteristici ale 
fiintelor vii. „ín limbajul complementaritátii, religia oferá 
un alt set de explicatii, dincolo de capacitatea stiintei de a 
judeca, care se referá la problemele ultimului tel, valorii si 
semnificatiei. Nu exista nimic ín asemenea niveluri explica- 
tive religioase care trebuie sá fie ín rivalitate cu niveluri 
explicative din stiintá: descrierile sunt complementare." 68 
Comparada induce ín eroare. Descrierile si explicatiile oferite 
caracteristicilor si comportárii fiintelor vii de catre disciplí¬ 
nele stiintifice amintite pot fi caracterízate drept comple¬ 
mentare deoarece ele sunt supuse, ín egalá másurá, controlului 
faptelor. Pretentiile de cunoastere ale acestor descrieri si 
explicatii sunt evalúate pe baza acelorasi standarde. Cu totul 
altfel stau lucrurile ín cazul unui discurs despre teluri, valori 
si semnificatii ultime. In evaluarea acestora, oameni avizati 
si rationali nu sunt in másurá sá ajungá la concluzii conver¬ 
gente. Ei pot ímpártási credinte religioase incompatibile, pot 
sá fie credinciosi sau fárá angajamente religioase. Aici nu 
poate fi vorba de „cunoastere" si de „pretentii de cunoas¬ 
tere", in folosirea comuná a acestor expresii. Celui care nu 
acceptá ceea ce reprezintá cunoastere , in sensul común al 
termenului, i se pot contesta rationalitatea, competenta 
si buna credintá. Nu si celui care ímpártáseste invátáturile 
unei anumite religii sau nu este, in genere, religios. Sugestia 
nu este aceea cá ar trebui interzisá folosirea cuvántului cunoas¬ 
tere pentru invátáturi religioase, ci aceea cá aceastá folosire 
este una cu totul diferitá de cea curentá si, prin urmare, 
susceptibilá sá favorizeze confuzii. Bunáoará autorul din care 
am citat mai sus respinge explicit si categoric sugestia cá din 
punctul de vedere al standardelor comune ale cunoasterii 
ar exista un contrast intre ideile stiintifice si convingerile 
religioase. El admite insá cá asumarea modelului sáu al 
relatiei complementare dintre cunoasterea stiintificá si cea 
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religioasá va atrage dupá sine stergerea distinctiei cúrente 
pe care o facem íntre lumea valorilor si lumea faptelor. 
„Totusi, nu existá in principiu nici o ratiune pentru care 
descríen morale si religioase complementare nu pot fi vázute 
drept tot atát de factuale ca si descrierile stiintifice. De 
exemplu, putem accepta drept un fapt moral cá violul si 
canibalismul sunt rele. Dacá acceptám asemenea enunturi 
ca fapte morale, atunci nu va aparea irational sá se argumen- 
teze cá asemenea dimensiuni morale orí religioase, in de¬ 
scrierile noastre complementare ale realitátii, pot fi tot atát 
de factuale ca si varíatele niveluri stiintifice ale descrierii." 69 
Ne putem intreba dacá a vorbi in acest fel despre „cunoas- 
tere religioasá" si „cunoastere moralá", intr-un mod care 
estompeazá delimitarea dintre afirmatii ce pot fi sustinute 
sau respinse prin raportare la fapte controlabile si optiunile 
noastre libere, nu inseamná a merge prea departe. Cáci cu 
greu se va mai putea discuta cu argumente dacá vom accepta 
sá fie ocúltate contururile unor distinctii conceptúale atát 
de fundaméntale. 

Asa ceva nu i se poate reprosa, desigur, unui autor cum 
este Ayala. Se poate, totusi, observa cá darwinistilor credin- 
ciosi le este greu sá meargá páná la capát in ceea ce priveste 
separarea stiintei de credinta religioasá. Ei simt nevoia de a 
integra si stiinta in intelegerea lor religioasá a lumii, sugeránd 
cá Dumnezeu poate fi inteles prin stiinta naturii. Ca tot ceea 
ce tiñe de viata omeneascá, cred ei, si stiinta ar trebui sá 
beneficieze de credinta religioasá. Iatá una din exprimárile 
des intálnite ale acestui mod de a gándi si de a simti: „Fárá 
un apel la Dumnezeu, ca sursá si temei al ratiunii, un Dum¬ 
nezeu care a fácut lumea intr-un mod rational, par sá existe 
putine sperante pentru furnizarea oricárei legitimári exte- 
rioare pentru stiintá.“ 70 Credinta religioasá nu ar fi, prin 
urmare, pur si simplu o credintá. Temelia ei ar constitui-o 
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o cunoastere mai ínaltá, esential diferitá de cunoasterea 
stiintificá, o cunoastere ^definitiva sau etern validá", cum 
serie Ayala. íntrebarea care persistá este de ce sá desemnám 
reprezentári „definitive sau etern valide" prin termenul 
cunoastere . Nu sunt íncurajate, in acest fel, neíntelegeri ? Nu 
este oare o abatere de la exercitiul común al ratiunii sá pre- 
tindem o valabilitate obiectivá pentru reprezentári „defini- 
tive sau etern valide"? 

Pe de altá parte, cum s-ar putea vorbi de o convietuire 
armonioasá íntre stiinta darwinianá si credinta crestiná dacá 
nu vom presupune cá una o sprijiná pe cealaltá ? Dincolo 
de coexistentá, armonia implicá un asemenea sprijin reci- 
proc. Ayala recunoaste cá teoria lui Darwin este „un dar" 
nu numai pentru stiintá, ci si pentru religie. Si aceasta pentru 
cá ráspunde unor íntrebári cu privire la originea ráului din 
lume, íntrebári pentru care credinciosii nu gásiserá, páná 
atunci, un ráspuns bun. Totodatá, Ayala lasá sá se ínteleagá 
cá stiinta darwinianá se integreazá íntr-o viziune mai ínaltá 
despre prezenta si actiunea lui Dumnezeu ín universul 
natural, scriind: „Pentru cel credincios, providenta lui Dum¬ 
nezeu actioneazá asupra vietii personale si a evenimentelor 
lumii prin procese naturale." 71 Asemenea íncercári de a aráta 
cum vin stiinta darwinianá si religia crestiná una ín intám- 
pinarea celeilalte sunt legate, cum rezultá din cele de mai 
sus, de elaborarea si ínsusirea unor interpretári discutabile 
si controversate. Concluzia la care suntem astfel condusi 
este cá afirmarea compatibilitátii stiintei darwiniene si a 
credintei religioase, sustinerea consecventá a punctului de 
vedere cá ele ráspund unor íntrebári esential diferite si rás- 
pund unor preocupári si nevoi distincte ale fiintei omenesti, 
pare sá fie conditionatá de acceptarea fárá rezerve si retineri 
a separárii lor depline. Este pozitia care va fi prezentatá si 
discutatá ín ultima parte a acestui studiu. 
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5. Delimitarea neta 

drept garande a convietuirii fárá tensiuni 

Punctul de vedere cá stiinta moderna si religia sunt domenii 
net distincte ale gándirii, care nu se ating si nu pot sá prezinte 
o zona de suprapunere, este adesea perceput drept o expresie 
a marginalizárii credintei religioase íntr-o societate secula- 
rizatá. In realitate, au existat oameni profund religiosi care 
au aderat fárá rezerve la acest punct de vedere si 1-au sustinut 
cu pasiune. Soren Kierkegaard, bunáoará, opunea frontal 
credinta ratiunii, cumoasterii obiective, stiintei. Pentru el, 
problemele adeváratului crestin nu au nimic común cu cele 
care solicitá exercitiul ratiunii, in particular al gándirii orién¬ 
tate spre cunoastere. Nu numai cá religia nu poate primi o 
intemeiere rationalá, dar ea nu are nevoie de o asemenea 
intemeiere. Kierkegaard sublinia cu insistentá cá religia si 
ratiunea orientatá spre cunoastere se plaseazá pe planuri 
diferite, care nu se pot intersecta 72 . lar Ludwig Wittgenstein, 
care a fost influentat in aceastá privintá de cátre Lev Tolstoi, 
considera cá singura temá a gándirii religioase este cea a sen- 
sului vietii. Pentru el, credinta crestiná era pe deplin decu- 
platá de lumea cunoasterii, a teoriei, de orice fel de reprezentári 
cosmologice. Iatá o singurá insemnare, din ultimii ani ai 
vietii, care spune totul in aceastá privintá: „0 dovadá a 
existentei lui Dumnezeu ar trebui, de fapt, sá fie ceva prin 
care ne-am putea convinge de existenta lui Dumnezeu. Cred 
insá cá acei credinciosi care produceau asemenea dovezi 
voiau sá analizeze si sá intemeieze «credinta» lor prin inte- 
lect, cu tóate cá ei insisi n-ar fi ajuns niciodatá la credintá 
prin asemenea dovezi [...] Viata te poate educa sá crezi in 
Dumnezeu. Si existá, de asemenea, experiente care fac acest 
lucru; dar nu vizium sau alte experiente ale simturilor, care 
ne aratá «existenta acestei fiinte», ci, de exemplu, suferinte 
de diferite feluri. lar acestea nu ni-1 aratá pe Dumnezeu in 
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felul in care o impresie senzorialá ne aratá un obiect, mci 
nu ne lasá sá facem presupuneri ín legáturá cu el. Experien- 
tele, gándurile - viata pot sá ne impuná aceastá notiune.“ 73 

O despártire ciará a credintei de stiintá, acea despártire 
care exelude orice posibilítate ca ele sá intre in competitie 
sau sá ajungá la conflict, este posibilá chiar dacá ele nu vor 
fi opuse una alteia in acest mod. Este ceea ce ilustreazá po- 
zitia adoptatá de cunoscutul teolog catolic Hans Küng, 
intr-o carte recentá consacratá acestei teme. 

Punctul de sprijin al delimitárii credintei de stiintá este 
la Küng un concept al divinitátii care se distanteazá net de 
cel antropomorfic, caracteristic pentru reprezentárile reli- 
gioase populare. Küng respinge si intelegerea deistá a lui 
Dumnezeu drept o realitate substantialá, asezatá in afara 
lumii. Pentru el, Dumnezeu este pretutindeni, este omni- 
prezent. Dumnezeu este imanent in sensul cá pátrunde tóate 
lucrurile si, totodatá, transcendent in sensul cá nu poate fi 
cunoscut prin experientá. Dumnezeu este real in sensul cá 
existá, dar nu este, totusi, o realitate de naturá factualá, acce- 
sibilá cunoasterii prin experientá. Küng afirmá cá Dumnezeu 
reprezintá transcendente in imanentá, eternitatea in tempo- 
ralitate, prin urmare absolutul in relativ 74 . Ceea ce cuprinde 
totul si pátrunde totul nu este un obiect, o entitate despre 
care se poate enunta ceva. In formulárile lui Küng: „Teo- 
logul poate, desigur, sá gáseascá un cuvánt care depáseste 
notiunile personal-apersonal si el va vorbi atunci de «trans¬ 
personal, suprapersonal». Dar prinde el oare cu o asemenea 
formulá spiritul lui Dumnezeu, il intelege cu aceastá notiune 
pe Dumnezeu, íl defineste cu aceastá definitie pe Dumne¬ 
zeu ? Nu, cáci dacá 1-ar intelege, dacá 1-ar defini nu ar fi 
Dumnezeu, care este si rámáne Nevázutul, Neinteligibilul, 
Indefinibilul: coinádentia oppositorum - coincidenta contra- 
riilor. £C75 In contrast cu Dumnezeul persoaná, infátisat drept 
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Creator al lumii 76 , Dumnezeul teologului este, pentru Küng, 
infinitul ín finit, nemárginitul in márginit, neconditionatul 
in conditionat, altfel spus, absolutul ín relativ. Spre deose- 
bire de tot ceea ce este finit, márginit, conditionat, de lumea 
naturalá, Dumnezeu nu poate fi prins, prin urmare, in 
notiunile gándirii comune sau stiintifice. A sustine cá, dacá 
Dumnezeu existá, atunci existenta Lui trebuie sá se exprime, 
sá se manifesté ín vreun fel in ceea ce este accesibil experien¬ 
tei omenesti, ínseamná a-1 gándi pe Dumnezeu drept o 
entitate teoreticá, asa cum gándim cámpurile sau particulele 
elementare in fizicá. Este un mod de a-1 gándi inadecvat 
naturii Sale imanent-transcendente. 

Cum ar putea religia teologului, religia unui Dumnezeu 
conceput in acest fel, sá intre in relatie cu descrierile si expli- 
catiile oferite de stiinta moderná a naturii? Acel discurs 
descriptiv si explicativ despre realitate care poate fi, cel putin 
ín principiu, controlat prin dátele experientei si credinta 
menitá sá ofere oamenilor valori si sensuri ultime nu pot 
sá fie decát incomparabile. Este ceea ce Küng sustine ín mod 
categoric: „Limbajul stiintific si religios sunt tot atát de putin 
comparabile ca si limbajul stiintific si poetic. Asta inseamná: 
teoria big-bang-ului si credinta in Creatie, teoría evolutiei 
si crearea omului nu se contrazic, dar ele nu trebuie nici 
armonízate “ 77 Dacá Dumnezeu nu poate si nu trebuie sá 
fie gándit in acei termeni care sunt adecvati pentru descrierea 
experientei, rezultá cá orice descriere a Creatiei ín termeni 
cauzali este lipsitá de sens. Nu mai suntem índreptátiti sá 
vorbim de „cauze prime", nici de „cauze secundare". Cre¬ 
dinta in Creatie nu ne spune ceva despre lumea care consti- 
tuie obiectul cercetárii stiintifice. Inteleasá in semnificatia 
ei existentialá, ideea Creatiei nu va putea sá fie validatá sau 
zdruncinatá de concluziile la care suntem condusi pe baza 
rezultatelor cercetárii naturii. Dacá acceptám cá „Creatia 
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ínseamná, potrivit Bibliei, íntoarcerea cu indurare a luí 
Dumnezeu spre lurne*, atunci „mentinerea lumii va putea fi 
ínteleasá drept creatie (creatio) si evolutie ( evolutio ) continua* 78 . 
Credinta in Creatie nu poate, prin urmare, sá interfereze 
ín nici un fel cu rezultatele cercetárii stiintifice. Pentru Küng, 
acele verdicte prohibitive ale institutiilor ecleziastice ín 
probleme stiintifice, pe care le-a retractat recent Biserica 
Católica, sunt tot atátea consecinte dureroase, tragice ale 
conceperii Creatiei si Providentei ín termeni imprumutati 
din lumea experientei, ale unei intelegeri inadecvate a spiri- 
tului credintei religioase ín genere. Convingerea lui Küng 
este cá, impotriva unei impresii de care nu numai multi 
credinciosi, dar si persoane cu ráspunderi ín biserici inca 
nu s-au eliberat complet, tóate descoperirile care afecteazá 
imaginea stiintificá asupra universului, a vietii si a omului 
nu pot nici sá sprijine, nici sá zdruncine credinta religioasá 
autenticá. El ímpártáseste astfel punctul de vedere dominant 
ín rándul cercetátorilor naturii, ín spetá al biologilor: „Pro- 
cesul evolutiei ca atare, vázut din punctul de vedere al stiin- 
telor naturii, nu inelude si nici nu exelude un Creator (un 
Alfa) si un Ultim Sens-Tel (un Omega).* 78 

Teologul sau credinciosul instruit din zilele noastre nu 
sunt ín nici un fel índreptátiti sá formuleze rezerve ín legá- 
turá cu rezultatele muncii cercetátorilor naturii; acestea nu 
vor putea fi puse ín discutie, reinterpretate sau revizuite de 
pe o pozitie exterioará stiintei, crede Küng. Dacá admitem 
cá tóate acele enunturi despre universul natural pe care le 
putem califica drept cunostinte sunt sub controlul experien¬ 
tei, atunci integritatea intelectualá ne va cere sá acceptám 
cá singura imagine asupra acestui univers, care ráspunde exi- 
gentelor obiectivitátii, este imaginea ce se constituie pe baza 
rezultatelor cunoasterii stiintifice. Aceasta este o imagine 
asupra naturii si a omului, ca fiintá naturalá, care íntruneste 
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virtutile, dar si limitele cunoasterii controlabile. Tocmai de 
aceea ea nu poate pretinde drepturi exclusive, si nici mácar 
intáietate, in raport cu alte sisteme de reprezentári asupra lumii 
si a existentei omenesti. Ceea ce nu inseamná decát a recu- 
noaste cá exista interese si preocupári esentiale ale fiintelor 
care simt, gándesc si reflecteazá, áltele decát cele care vizeazá 
dobándirea unei cunoasteri cu valoare obiectivá. 

Pozitia lui Küng meritá atentie íntre áltele deoarece aratá 
cá punctul de vedere al separárii depline a imaginii naturii 
configúrate prin cercetarea stiintificá de credinta religioasá 
poate fi imbrátisat atát de credinciosi, cát si de agnostici. 
Kiing íl sustine, cum am vázut, pe baza unor consideratii 
teologice. Ratiunile adoptárii acestui punct de vedere de cátre 
cercetátorii evolutiei vor fi, desigur, diferite. In afara unor 
reflectii epistemologice principiale, un rol important il joacá, 
in cazul lor, consideratii de naturá pragmaticá. Conduita si 
deciziile cercetátorului autentic vor trebui sá fie determínate, 
in tóate imprejurárile, de interésele cunoasterii obiective. 
In acest fel va putea fi infáptuit si pástrat un consens al 
comunitátii cercetátorilor ce se plaseazá deasupra oricáror 
convingeri personale care ii pot despartí. Nu se poate pre¬ 
tinde cá interésele stiintifice ar detine un rang superior in 
raport cu alte interese. Este insá foarte important ca acele 
reprezentári care pot fi sustinute prin raportare la fapte 
controlabile sá fie delimítate cát mai ciar de alte reprezentári 
ale oamenilor. Ceea ce ii poate despárti pe cercetátori pe 
planul convingerilor lor personale nu va trebui sá afecteze 
in nici un fel comunicarea si colaborarea lor profesionalá. 
In probleme stiintifice, cercetátorii cu convingeri religioase 
si cei care nu impártásesc asemenea convingeri pot foarte 
bine sá conlucreze si sá ajungá la concluzii convergente. 

Supozitii de acest gen sustin un punct de vedere asupra 
relatiei dintre stiintá si credinta religioasá care se bucurá de 
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o largá recunoastere in lumea cercetátorilor naturii, ín parti- 
cular a cercetátorilor evolutiei din zilele noastre 79 . Reflectiile 
geneticianului britanic John Maynard Smith si ale paleon- 
tologului american Stephen Jay Gould sunt deosebit de 
reprezentative pentru acest punct de vedere. 

In reflectiile lui Maynard Smith, accentul cade pe subli- 
nierea contrastului dintre cunoasterea obiectivá si reprezen- 
tárile despre lume ca intreg, despre sensuri si valori. Pe acestea 
din urmá, Maynard Smith le desemneazá intr-un mod mai 
putin fericit, tinánd seama de folosiri cúrente ale termenului, 
drept „mituri“. Cercetarea stiintificá nu ne spune nimic 
despre lume ca intreg, despre valorile care oferá orientare 
si sens vietii oamenilor. Asemenea reprezentári globale nu 
pot intra in conflict cu rezultatele cercetárii stiintifice, in 
afara cazului in care includ consideratii despre fapte ce sunt 
contrazise de asemenea rezultate. Dar in acest caz este pro- 
blematic cá ele sunt reprezentári care apartin unui alt orizont 
decát cel al cunoasterii stiintifice, in limbajul lui Maynard 
Smith cá ele sunt „mituri“. In timp ce stiinta se intereseazá 
exclusiv de ceea ce este real sau posibil, reprezentárile glo¬ 
bale au drept finalitate intemeierea si sustinerea unui anumit 
sistem de valori 80 . Cát de neproblematicá ar fi, in principiu, 
aceastá distinctie, multe controverse isi au sursa in incapa- 
citatea de a o trasa cu acuratete. Bunáoará deoarece separarea 
netá a oamenilor de celelalte fiinte vii a fost o componentá 
esentialá a imaginilor traditionale ale lumii, ideea darwinianá 
a originii animale a omului a fost socotitá (si este socotitá 
de unii páná astázi) drept inacceptabilá din punct de vedere 
religios. Tot asa, se intámpiná greutáti in separarea ciará a 
acelor cercetári stiintifice asupra societátilor animale intre- 
prinse pe baza teoriei evolutiei speciilor de ideologii cum 
ar fi cea privitoare la determinismul biologic al comportárii 
oamenilor sau la superioritatea unei rase asupra alteia. Lipsa 
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capacitátii de a distinge ciar íntre cercetári care descriu si 
explica fapte si reprezentári care sustin si justificá valorile 
unei comunitáti, ale unei culturi istorice, este ráspunzátoare 
pentru opozitia pe care o íntámpiná rezultate ale stiintei 
darwiniene din partea unor grupuri religioase fundamen- 
taliste, feministe, socialist-colectiviste sau din partea repre- 
zentantilor unor minoritáti sexuale. Se pare cá nici astázi 
nu este usor de vázut cá optiuni valorice nu pot fi íntemeiate 
prm cercetarea stiintifícá. Stiinta si oamenii de stiintá nu 
poartá responsabilitatea pentru acel scientism care sugereazá 
contrariul. Dacá distinctia ciará dintre reprezentári despre 
realitate, care pot fi confirmate sau infírmate de fapte, si 
reprezentári ale comunitátilor omenesti asupra a ceea ce este 
de dorit este importantá, aceasta nu ínseamná cá cele douá 
tipuri de reprezentári ar trebui sá fíe promovate únele xn 
dauna celorlalte, subliniazá Maynard Smith. Ideile stiintifíce 
nu sunt singurele de care avem nevoie. Si poate fi primej- 
dios sá credem cá ele ar fi mai importante decát alte idei. 
„Teoriile stiintifíce ne spun ce este posibil; miturile ne spun 
ce este de dorit. Ambele sunt necesare pentru a ghida actiu- 
nea adecvatá .“ 81 

Intr-un articol intitulat „Nonoverlaping Magisterial 
Stephen J. Gould si-a propus o elaborare a punctului de vedere 
cá stiinta si credinta sunt domenii pe deplin sepárate. Gould 
s-a delimitat, la fel de net, atát de sustinátorii creationismului 
stiintific, cát si de acei cercetátori ai evolutiei, ca Richard 
Dawkins, care contestá posibilitatea convietuirii dintre stiinta 
darwinianá si credinta religioasá. Autorul este de acord cu 
acei darwinisti, ca Ayala, care subliniazá cá nu existá un con- 
flict, nici mácar o tensiune, íntre stiinta darwinianá si credin- 
tele religioase de índatá ce oamenii credinciosi nu ímpártásesc 
citirea unor pasaje din Biblie ca un adevár literal, „ci ca o 
literaturá care lumineazá, bazatá in parte pe metaforá si 
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alegorie (care sunt componente esentiale ale scrierilor bune) 
si cer interpretarea ei [a Bibliei - n.m, y M.F.] pentru o íntele- 
gere adecvatá“. Un conflict nu este, de fapt, posibil, dupa 
Gould, deoarece nu existá acea zona de suprapunere intre 
ele care ar face posibilá o confruntare. „Lipsa conflictului 
dintre stiintá si religie ia nastere din lipsa unei suprapuneri 
a domeniilor de expertizá profesionalá - expertiza stiintei in 
constitutia empiricá a universului si a religiei in cáutarea valo- 
rilor etice adecvate si a semnificatiei spirituale a vietilor 
noastre .“ 82 Dacá adoptá acest punct de vedere, bisericile n-au 
nici un motiv sá conteste ceea ce ne spune cercetarea stiin- 
tificá despre evolutia speciilor. lar reprezentantii stiintei dar- 
winiene, ca cercetátori ai naturii, nu au nici un temei sá respingá 
credintele religioase, din motivul simplu cá stiinta nu are nimic 
de spus despre temele care constituie páná la urmá nucleul 
credintei religioase. Si anume semnificatiile morale si valo- 
rile, si nu cunoasterea universului, cosmología. 

Consideratiile lui Gould conferá contururi foarte clare 

> 

unei pozitii pe care a adoptat-o si Darwin, in anii sái tárzii. 
Dupá publicarea Originii speciilor , Darwin a cástigat o con- 
stiintá tot mai acutá a distinctiei dintre preocupárile stiintifice 
si cele religioase. Iatá una din insemnárile lui semnificative 
in aceastá privintá: „Cu multi ani inainte, am fost sfátuit insis- 
tent de cátre un prieten sá nu introduc nimic despre religie 
in lucrárile mele dacá dórese sá fac sá progreseze stiinta in 
Anglia . cc83 Chiar dacá pot fi stabilite multe corelatii intre 
problemática moral-existentialá si cea a cunoasterii naturii, 
cele douá tipuri de intrebári si de ráspunsuri vor putea fi 
distinse cu o acuratete satisfácátoare. lar dacá am invátat sá 
le distingem, tensiuni si conflicte pot apárea doar atunci cánd 
aceste distinctii sunt trecute cu vederea. Este ceea ce s-a intám- 
plat ori de cate ori s-au formulat verdicte ín probleme care 
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priveau descrierea si explicarea naturii pornind de la principii 
teologice sau atunci cánd, pe baza rezultatelor cercetárilor 
stiintifice, s-au tras concluzii cu privire la credintele reli- 
gioase. Gould, ca si multi dintre confratii sai, credea cá aseme- 
nea incidente vor putea fi evítate dacá separarea domeniilor 
este bine ínteleasá si strict observatá. Ceea ce inseamná a 
renunta atát la incercári oricát de subtile si ocolite de a 
sprijini principii religioase pe baza rezultatelor cercetárii 
naturii, cát si la tentatia de a judeca credintele religioase de 
pe pozitiile stiintei. „Dacá religia nu mai poate dicta natura 
concluziilor factuale, care se aflá pe buná dreptate sub juris- 
dictia stiintei, atunci nici oamenii de stiintá nu pot pretinde 
o íntelegere mai inaltá a adevárului moral, derivatá din vreo 
cunoastere superioará a constitutiei empirice a lumii .“ 84 
Astázi, o asemenea concluzie va fi, in principiu, larg accep- 
tatá. Esentialá este ínsá asumarea consecventá a tuturor im- 
plicatiilor ei. Cáci se poate constata cá o separare ciará a 
domeniilor cunoasterii stiintifice si credintei religioase con- 
tinuá sá fie suspectatá si respinsá din diferite perspective. 
Pe de o parte, de cátre acei fundamentalisti religiosi care vád 
ín stiinta darwinianá o gravá amenintare la adresa bazelor 
credintei. Pe de altá parte, de cátre atei militanti care, accep- 
tánd in mod neproblematic supozitia cá orice religie are 
implicatii cosmologice majore, percep o pozitie precum cea 
a lui Gould drept o incercare de a impáca ceea ce nu ar putea 
fi impácat 85 . Gould insusi nu credea cá ar putea avea diver¬ 
gente cu acei teologi care admit cá cercetarea stiintificá este 
suveraná in domeniul ei, cá religiile nu oferá contributii la 
cunoasterea universului natural care sá poatá intra in compe- 
titie cu contributiile stiintei. Nu poate scápa insá atentiei 
deosebirea dintre pozitia lui, cea a unui agnostic, si pozitia 
unor cercetátori ai naturii care sunt credinciosi. Chiar dacá 
admit in principiu o anumitá separare a domeniilor, multi 
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dintre acestia nu sunt dispusi sá adopte ín intregime con- 
cluziile formúlate de Gould. 

Le vine, mai íntái, greu sá accepte cá ráspunsurile la „íntre- 
bárile ultime" nu pot pretinde sá reprezinte cunoastere , in 
sensul común al termenului. Si le vine greu sá accepte si o 
altá consecintá a asumárii consecvente a principiului sepa- 
ratiei, si anumc cá, din punctul de vedere al cercetátorului 
naturii, pozitia agnosticului este tot atát de indreptátitá ca 
si cea a credinciosului. Cáci, dacá nu exista temeiuri obiective, 
constrángátoare, care sá sustiná sau sá submineze reprezen- 
tárile despre univers ca intreg, despre semnificatiile si valorile 
supreme, atunci va trebui sá recunoastem cá adoptarea lor 
reprezintá o optiune personalá. Multe rezerve critice care 
au fost formúlate la adresa pozitiei separárii totale a stiintei 
si credintei pot fi privite drept expresia lipsei de disponibi- 
litate a celor care le-au enuntat de a accepta asemenea con- 
cluzii. Cel mai ciar se exprimá aceste rezerve in respingerea 
vehementá a sugestiei cá am putea exprima ceea ce desparte 
stiinta si religia in termenii contrastului dintre cunoasterea 
obiectivá si credinta subiectivá. Tocmai pe respingerea acestei 
sugestii cade accentul principal in cárti precum cele ale lui 
John F. Haught si Jan G. Barbour. Chiar si titlurile lor o 
indicá: Science and Religión: From Conflict to Conversation 
(1995, traducere ín románá, 2002) si Wben Science Meets 
Religión (2000). Separárii nete, autorii ii opun argumentul 
cá aceasta ar exelude posibilitatea dialogului, a imbogátirii 
reciproce sau a integrárii stiintei si religiei. Ca si alti autori, 
care insistá asupra acestei observatii, ei nu oferá insá un 
ráspuns ciar unei intrebári pe care si-o va pune in mod firesc 
cititorul familiarizat cu stiinta: cum are loe dialogul stiin- 
tá-religie si ín ce fel conduce acest dialog la o imbogátire sau 
integrare reciprocá ? Indicada care ni se oferá este afirmada 



256 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


mereu reluatá cá religia si stiinta sunt douá modalitáti dis- 
tincte, dar complementare, de cunoastere 86 . 

In acest punct, se impune sá revenim la únele observatii 
formúlate mai ínainte. Nici unul dintre autorii care fac 
aceastá afirmatie nu explicá ce are ín vedere atunci cánd 
caracterizeazá religia drept o cunoastere complementará in 
raport cu cea stiintificá. O explicatie este, totusi, imperios 
necesará dacá nu pierdem din vedere faptul incontestabil 
cá oameni perfect rationali si bine informad, capabili sá reali- 
zeze consens ín tóate chestiunile care sunt de domeniul 
cunoasterii comune si al cercetárii stiintifice, pot tot atát de 
bine sá fie credinciosi sau sá adopte pozitia agnosticá. Unii 
aderá ferm la anumite reprezentári despre transcendent, altii 
nu gásesc motive pentru a o face. Dacá asa stau lucrurile, nu 
este oare derutant sá calificám asemenea reprezentári drept 
cunoastere ? Nu ar fi de asteptat sá ni se explice de ce numim 
cunoastere un sistem de reprezentári pentru care oamenii 
opteazá? Reprezentári care pot despárti persoane ín egalá 
másurá onorabile, avizate si oneste din punct de vedere inte¬ 
lectual ? In locul unei asemenea explicatii, ni se oferá, de 
obicei, asigurarea, in nici un fel sustinutá, cá principiile la 
care aderá credinciosul au o valoare obiectivá cel putin ín 
aceeasi másurá ca si ideile cercetátorului naturii. Nu putem 
sá fim decát surprinsi cá John Polkinghorne, care a fost pro¬ 
fesor de fizicá matematicá, nu gáseste de cuviintá sá se explice 
atunci cánd afirmá lapidar: „Adesea se sustine cá stiinta se 
ocupá cu fapte, in timp ce despre religie se presupune cá 
este bazatá doar pe opinii. Aceasta este o gresealá dublá.“ 

Posibilitatea unei delimitári nete a domeniilor stiintei si 

> -i y 

credintei este adesea respinsá pe temeiul cá cercetátorii naturii 
acceptá fárá rezervá si idei care, ín principiu, nu pot fi supuse 
controlului faptelor. Se spune, bunáoará, cá cercetátorii 
ajung sá formuleze teorii care ísi propun sá explice printr-un 
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mic numár de notiuni si principii o mare diversitate de fapte 
deoarece ei au credinta fermá cá universul natural e inteli- 
gibil. Religia oferá temeiuri pentru a crede cá in lume exista 
o anumitá ordine si regularitate si cá tocmai de aceea este 
posibilá o cunoastere prin principii generale. ,,Ratiunea ine- 
rentá lucrurilor, oglindind rationalitatea Creatorului, face 
posibile reflectia rationalá si descoperirea. Putem rationa 
in mod stiintific deoarece existá o structurá rationalá inerentá 
lumii [...] deoarece suntem fácuti dupá imaginea lui Dum- 
nezeu si ímpártásim, intr-o anumitá másurá, rationalitatea 
lui [...] Fundalul teist ráspunde celor douá intrebári impor¬ 
tante : De ce putem noi sá asumám regularitatea proceselor 
fizice, fie cá ele sunt sau nu pe deplin determínate, si cum 
pot fi acordate mintile noastre pentru a le intelege ?“ 88 O 
argumentare de acest gen revine mereu in scrieri care ísi 
propun sá arate cá stiinta si credinta religioasá sunt intégrate, 
cá ele se sprijiná una pe alta si se imbogátesc reciproc. Astfel 
Denis R. Alexander, fost cercetátor in imunologia mole- 
culará, crede cá impotriva pozitiei lui Gould cu privire la nesu- 
prapunerea domeniilor cunoasterii stiintifice si al credintei 
religioase vorbesc constatári ca aceea cá multi cercetátori 
ai naturii au fost orientad in munca lor de convingeri reli¬ 
gioase, cá adesea ideile stiintifice sunt incadrate de idei mai 
cuprinzátoare care nu pot fi supuse controlului faptelor, cá 
oameni de stiintá credinciosi gásesc „sinergii puternice intre 
viata credintei si viata stiintei“ 89 . 

Fatá de asemenea íntámpinári, este important de precizat 
cá nici Gould, nici alti cercetátori care se deciará agnostici 
nu contestá existenta unor corelatii semnificative intre idei 
stiintifice si acele reprezentári care conferá configurare speci- 
ficá unui anumit mediu cultural. Recunoasterea rolului pe 
care íl pot juca credinte cum sunt cele religioase in orientarea 
gándirii unor cercetátori ai naturii nu sterge distinctia dintre 
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ele si rezultatele cercetárilor stiintifice propriu-zise. Oamenii 
de stiintá care nútrese credinte dintre cele mai diferite vor 
cádea de acord asupra unor idei ce au trecut in mod convin- 
gátor examenul celor mai exigente teste la care au putut fi 
supuse. Cu privire la faptele si corelatiile pe care se sprijinea 
teoría sa, Darwin a putut realiza un consens deplin cu acei 
prieteni ai sai, naturalisti credinciosi, care credeau cá Dum- 
nezeu lucreazá prin procesul evolutiei, chiar dacá, la bátrá- 
nete, el s-a declarat agnostic. Una este sá admitem si chiar 
sá subliniem cá gándirea stiintificá nu se miseá intr-un spatiu 
vid, cá orientárile ei sunt influentate de motive dominante 
ín cultura epocii sau de crezuri personale ale cercetátorului, 
si cu totul altceva este sá trecem cu vederea distinctia dintre 
idei care pot fi sustinute sau rásturnate de date controlabile 
ale experientei - cunostinte ín sensul curent al termenu- 
lui - si reprezentári care modeleazá, fiecare in felul ei, gán¬ 
direa, sensibilitatea si comportarea oamenilor. 

Nu trebuie sá uitám de asemenea cá reprezentárile asupra 
universului natural nu sunt aceleasi in diferite confesiuni 
religioase si cá ele pot sá difere de la o epocá culturalá la alta. 
Aceste reprezentári nu pot pretinde, prin urmare, o autori- 
tate supraumaná si supraistoricá. Ele sunt imprégnate de 
subiectivitatea inerentá oricárei intelegeri omenesti a intre- 
gului si a sensurilor ultime. Si persoane instruite pot nutrí, 
pana in zilele noastre, convingeri religioase ce pot fi cu greu 
impácate cu stiintá darwinianá. Pozitia lor va contrasta cu 
pozitia acelor cercetátori credinciosi care cred cá Dumnezeu 
lucreazá prin procesul evolutiei. Dar acestia din urmá si 
colegí ai lor, care nu vád nici o relatie semnificativá intre 
cercetarea stiintificá si angajámentele religioase, se vor recu- 
noaste unii pe altii ca oameni de stiintá ín egalá másurá onesti, 
calificad si performanti. 
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ín sfársit, nu trebuie sá trecem cu vederea faptul cá nu 
tóate acele idei si reprezentári despre natura, despre eerin- 
tele descrierii si explicatiei ei, care pot conferí sprijin si orien¬ 
tare gándirii stiintifice, trebuie sá fie de naturá religioasá. 
Atunci cánd functioneazá ca vectori ai cercetárii naturii, 
crezurile care au rádácini religioase vor sta pe acelasi plan 
cu alte credinte, care nu pot fi legitimate de autoritatea unor 
asemenea traditii 90 . La inceputurile activitátii sale de natu- 
ralist, atunci cánd s-a imbarcat pe vasul Beagle , Darwin privea 
lumea vie prin ochelarii teologiei naturale a lui Paley. Mai 
tárziu, el a ajuns sá o observe prin ochelari malthusieni. Cu 
privire la asemenea crezuri, íntrebarea care se pune nu este 
dacá ele sunt adevárate, ci dacá isi probeazá sau nu fertilitatea. 
íntr-o epocá sau alta a dezvoltárii gándirii stiintifice, íntr-o 
anumitá situatie problematicá a cercetárii, diferite viziuni 
asupra lumii naturale si a stiintei pot sá actioneze fie ca stimuli, 
fie ca bariere, ca obstacole in calea descoperirii si intelegerii 
stiintifice 91 . Gándirea stiintificá moderná a primit, primes te 
si va primi multe impulsuri din lumea ideilor si reprezen- 
tárilor generale. Aceste idei si reprezentári, nu in ultimul ránd 
cele religioase, ii vor putea apropia sau despárti pe cercetátorii 
naturii. Apartenenta la stiintá le va fi recunoscutá insá numai 
acelor rezultate ale stráduintelor lor care vor fi general accep- 
tate, deasupra unor asemenea apropieri si deosebiri, de cátre 
toti cei avizati si de buná credintá. Acceptarea consensului 
cercetátorilor drept cea mai inaltá instantá in arbitrarea pre- 
tentiilor de cunoastere ce prívese universul natural reprezintá 
prima conditie pentru o discutie pertinentá a relatiei dintre 
stiinta darwinianá si credintá religioasá. 

Referindu-se la relatia dintre stiinta darwinianá si religie, 
un cunoscut filozof contemporan al stiintei seria recent 
intr-un text ce incearcá sá prezinte un bilant al pozitiilor si 
discutiilor: „Darwinismul este una din cele mai insemnate 
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si stimulatoare idei cunoscute de omenire. El este intot- 
deauna provocator; nu este intotdeauna in mod necesar 
amenintátor." 92 Concluzia care se desprinde din tóate cele 
de mai sus este cá stiinta darwinianá poate reprezenta o ame- 
nintare doar in másura in care oamenii de astázi apreciazá 
cá anumite reprezentári traditionale despre univers si viatá 
rámán esentiale pentru credinta lor religioasá. 


NOTE 

1. Vezi Adrián Desmond, James Moore, Darwin , New York, 
London, W.W. Norton, 1994, pp. 488 si 526. 

2. Vezi Ph. Johnson, Le darwinisme en question. Science ou metha- 
phisique ?, Paris, Editions Pierre d’Angle, 1996, pp. 15 si 17. 

3. Vezi Ad. Desmond, J. Moore, op. cit ., p. 28. 

4. Vezi Charles Darwin, Amintiri despre dezvoltarea gdndirii si 
caracterului meu. Autobiografía , traducere de Viorica Dobrovici, 
Editura Academiei, Bucuresti, 1962, pp. 70-71. 

5. Ibidem , p. 95. Multe observatii fácute in timpul cálátoriei au 
contribuit la aceastá evolutie a modului sáu de a gándi. Darwin a 
constatat, de pildá, cá nici bástinasii din Tara Focului, nici aborigenii 
din Australia nu au o reprezentare despre Dumnezeu, adicá o religie 
cát de cát asemánátoare cu cea crestiná. 

6. Citat dupá Ad. Desmond, J. Moore, op. cit. y p. 218. Intr-o prima 
schitá a teoriei, scrisá in 1844, tema este dezvoltatá astfel: „Este 
dáunátor sá credem cá Creatorul a nenumárate sisteme ale lumii ar 
fi creat fiecare din miriadele de paraziti tárátori si de viermi (slinosi), 
care misuná in fiecare zi, pe uscat si pe apá, pe acest glob. Incetám 
sá ne mirám cu tóate acestea cát de mult ne este ingáduit sá deplángem 
cá un grup de animale ar fi fost in mod direct creat pentru a-si depune 
ouále in intestinele sau in carnea altora (viermi paraziti) - cá anumite 
organisme gásesc plácere in cruzime[...] cá anual existá o pierdere 
incalculabilá de ouá si polen“ (citat dupá aceeasi sursá, p. 293). 

7. Citat dupá Ad. Desmond, J. Moore, op. cit. y p. 314. 
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8. ¡bidem , p. 321. Chambers ínsusi stia prea bine de ce a publicat 
sub un alt nume. íntrebat de un viitor ginere de ce nu si-a asumat 
paternitatea cártii, Chambers, care avea 11 copii, a ráspuns: „Am avut 
11 motive" (p. 323). 

9. Ch. Darwin, Origine a speciilor prin selectie naturalá sau pas- 
trarea raselor favorizate ín lupia pentru existentd , traducere de Ion 
E. Fuhn, Bucuresti, Editura Academiei, 1957, p. 386. 

10. Citat dupa Ad. Desmond, J. Moore, op. cit., p. 477. 

11. Charles Darwin 3 s Natural Selection, Being the Second Parí 
of bis Big Species Book Written from 1856 to 1858 , edited by R.C. 
Stauffer, Cambridge University Press, 1975, p. 224. 

12. O cunoscutá liber-cugetátoare a epocii, Harriet Martineau, 
deplángea douá sau trei exprimári din carte care i se páreau «teolo¬ 
gice". Ea íi seria verisoarei lui Darwin, Fanny Wedgwood: «Regret 
oarecum cá Charles Darwin s-a abátut de la calea sa de douá sau de 
trei ori [...] pentru a vorbi despre «Creator» in sensul popular al 
cauzei prime. Este ciudat sá vezi cá aceia care de altfel sunt de acord 
cu el íi íntorc spatele deoarece punctul lui de vedere este «derivat» 
sau «bazat» pe teologie" (citat dupá Ad. Desmond, J.C., Moore, 
op. cit., pp. 486-487). «Calea lui Darwin", avutá ín vedere aici, este 
cea a tratárii stiintifice. 

13. Vezi op. cit., pp. 478-479. 

14. Ch. Darwin, Autobiografía , p. 96. Unul dintre cei mai buni 
cunoscátori ai problemei, istoricul englez al stiintei John Hedley 
Brooke, a insistat cu deosebire asupra rolului reflectiilor cu carácter 
moral ín indepártarea lui Darwin de crestinismul tradicional. Darwin 
a socotit cá doctrina osándei vesnice pentru liber-cugetátori, cum au 
fost bunicul sáu Erasmus sau fratele sáu, este ea ínsási «condamna- 
bilá". Si nu a putut accepta cá tóate accidéntele din viata omului sunt 
expresia vointei divinitátii. Lui Asa Gray íi seria cá-i vine greu sá 
creadá cá, dacá un om care stá sub un copac este lovit de trásnet, asta 
exprimá vointa lui Dumnezeu. Pentru dezvoltári, vezi J.H. Brooke, 
Charles Darwin on Religión, articol scris ín 2009 la cererea Socie- 
tátii Internationale pentru Stiintá si Religie (http://www.issr.org.uk/ 
darwin-religion.asp). Pasajul de mai sus dintr-o scrisoare a lui Darwin 
cátre Asa Gray este citat dupá aceeasi sursá. 
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15. Ch. Darwin, Autobiografía , pp. 98-99. 

16. Ad. Desmond, J. Moore, op. cit. y pp. 386-387. 

17. Ch. Darwin, Autobiografía , p. 101. 

18. Ibidem , p. 102. Darwin avea ín vedere, fárá índoialá, deose- 
birea de páreri dureroasa dintre el si soda sa in chesduni de naturá 
religioasá atunci cánd nota, imediat mai jos: „íntámplátor, ratiunea 
íl poate face [pe individ - n.m. y M.F.] sá lucreze impotriva párerii 
ahora, a cáror íncuviintare, apoi, el nu o va mai cápáta. Va avea, totusi, 
satisfactia depliná de a sti cá si-a urmat índemnul láuntric, adicá 
constiinta.“ Darwin a simtit adesea cá nu este deloe confortabil sá 
sustii acel punct de vedere pe care ti-1 dicteazá ratiunea. 

19. Citat dupá Ad. Desmond, J. Moore, op. cit., p. 636. 

20. Vezi Ibidem , p. 502. 

21. Vezi Ibidem , p. 543. 

22. Vezi Ibidem , p. 645. 

23. Citat dupá aceeasi sur sá, p. 655. 

24. Ibidem , p. 585. 

25. Intr-un mesaj adresat Academiei Pontificale de Stiintá, in 
octombrie 1996, Papa loan Paul II preciza: „Noile cunostinte stiin- 
tifice ne-au ajutat sá íntelegem cá teoria evolutiei nu mai este o simplá 
ipotezá. Este cu adevárat remarcabil cá aceastá teorie a fost treptat 
acceptatá de cátre cercetátori, ca urmare a unor descoperiri in diferite 
domenii ale cunoasterii. Convergenta, nici cáutatá, dar nici fabricatá, 
a rezultatelor muncii desfásurate ín mod independent este, ín sine, 
un argument semnificativ in favoarea acestei teorii“ (citat dupá 
Francisco J. Ayala, Darul lui Darwin catre stiintd si religie , Bucuresti, 
Curtea Veche, 2008, p. 201). 

26. Krista K. Bontrager, The Bigger Picture of Creation. Reasons 
to Believe , Pasadena, 2008, p. 41. 

27. Ibidem , pp. 43-44. O pozitie incá si mai radicalá este cea 
adoptatá de acei oameni credinciosi care afirmá cá pentru ei orice 
rezultat al cercetárii stiintifice isi pierde credibilitatea de índatá ce 
contrazice litera textului biblic. Vocea ratiunii inceteazá sá fie ascultatá 
cánd propune ceva opus credintei. Richard Dawkins aminteste cazul 
geologului american Kurt Wiese. De índatá ce a ajuns la concluzia 
cá intre ideea evolutionistá si Biblie existá o opozipe ireconciliabilá, 
el recunoaste cá a renuntat „la tóate visurile si sperantele sale legate 
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de stiintá". Wiese afirma textual intr-o carte ( In Six Days\ care a 
apárut in 1999: „Fie Scriptura este adeváratá si evolutia gresea, fie 
evolutia era adeváratá si trebuia sá arunc Biblia[...] dacá tóate dovezile 
universului vor fi contra creationismului, atunci voi fi primul care 
le va accepta; dar voi continua sá fiu creationist, deoarece aceasta este 
ceea ce pare sá indice cuvántul lui Dumnezeu" (citat dupá R. Dawkins, 
Himera credintei in Dumnezeu, traducere de V. Godeanu, Bucuresti, 
Curtea Veche, 2007, pp. 288-289). 

28. Vezi Creationismul stiintific, editat de H.M. Morris, tradu¬ 
cere de Iosif Ton, Societatea Misionará Románá, 1992. 

29. Henry M. Morris, Bazele biblice ale stiintei moderne , tra¬ 
ducere de Liviu Cotráu, Societatea Misionará Románá, 1993, p. 16. 

30. Pe baza márturiilor oamenilor de stiintá au fost pronuntate 
verdicte precum cel din procesul intentat de un grup de párinti Directiei 
Districtuale a Scolilor din Dover. Acest grup cerea sá fie asiguratá 
informarea elevilor asupra „proiectului inteligent", drept alternativá 
la teoría evolutiei. Judecátorul a apreciat proiectul inteligent drept 
„o conceptie religioasá deghizatá in teorie stiintificá" si a respins 
cererea pe temeiul Constitutiei Statelor Unite, care interzice preda- 
rea religiei in scolile statului. Judecátorul William Overton, care a dat 
decizia de anulare a unei legi din statul Arkansas, care prevedea „un 
tratament echilibrat al creationismului si evolutionismului“, a res¬ 
pins, totodatá, presupozitia cá credinta religioasá si teoría stiintificá 
a evolutiei s-ar exelude reciproc. 

31. Vezi A. Plantinga, „When Faith and Reason clash: Evolution 
and the Bible" (1991), in D.L. Hull, M. Ruse (eds.), The Philosophy 
of Biology , Oxford University Press, 1998, pp. 675-679. 

32. Vezi A. Plantinga, „Reply to McMullin" (1996), ín op. át. , p. 471. 

33. „When Faith and Reasons Clash...", p. 746. 

34. Ibidem , p. 753. 

35. Apud Francisco J. Ay ala, Darul lui Darwin catre stiinta si religie , 
traducere de Doina Rogoti, Bucuresti, Curtea Veche, 2008, pp. 214. 

36. Ph. Johnson, op. cit ., pp. 26-27. 

37. Ibidem , p. 45. Iatá si o altá formulare datá de Johnson acestei 
idei: „Dacá existá un Creator atotputernic, El a putut crea tóate 
lucrurile in mod instantaneu, íntr-o singurá sáptámáná sau printr-o 
evolutie gradualá ce se intinde pe miliarde de ani. El a putut folosi 
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mijloace cu totul inaccesibile stiintei sau, dimpotrivá, mecanisme 
care sunt, cel pupn ín parte, de inteles prin cercetarea stiintificá* 
(pp. 173-174). 

38. Ibidem , p. 175. 

39. Vezi Ibidem , p. 45. 

40. Ibidem , p. 176. 

41. Atunci cánd afirma, in suplimentul la editia a doua din 1993, 
intitulat Cartea si criticii ei> cá „darwinistii militeazá ímpotriva ori- 
cárui teism“ ( op . a£., p. 214), Johnson ísi prezinta propriile reprezentári 
drept realitate. El sugereazá de asemenea cá cei mai reprezentativi 
cercetátori darwinieni nu ar distinge fapte si ipoteze obiectiv contro- 
labile de generalizan filozofice de mare anvergurá. De fapt, doar aceste 
generalizári sunt incompatibile cu „orice teism“. 

42. Biografii lui Darwin relateazá despre primirea la resedinta lui 
din Down a cunoscutului filozof materialist Ludwig Büchner intová- 
rásit de viitorul ginere al lui Karl Marx, Edward Aveling. Biichner 
venise la Londra pentru a prezida un congres al Federatiei Interna¬ 
tionale a liber-cugetátorilor. Cánd, in cursul discupei care a avut loe 
cu acest prilej, Aveling i-a spus lui Darwin cá ateul nu ar fi decát un 
agnostic „agresiv“, acesta i-a replicat: „De ce trebuie sá fiti agresivi ?“ 
(vezi Ad. Desmond, J. Moore, op. cit ., pp. 656-657.) 

43. Citat dupá Jan G. Barbour, Wben Science Meets Religión , San 
Francisco, HarperCollins Publishers, 2000, p. 10. 

44. R. Dawkins, Ceasornicarul orb , traducere de Simona Mudava, 
Humanitas, 2009, pp. 10-11. 

45. Ibidem , p. 19. 

46. Ibidem , pp. 382-383. 

47. R. Dawkins, Un raupornit din Edén. Codul genetic, compu- 
terul si evolutia speciilor , traducere de Elena-Marcela Badea si Dan 
Oprina, Humanitas, 1995, p. 47. 

48. R. Dawkins, Himera credintei in Dumnezeu , p. 8. 

49. „$i dacá existenta lui Dumnezeu nu va fi niciodatá doveditá 
sau dezavuatá cu certitudine, intr-un fel sau altul, dovezile aflate la 
dispozitie pot fi estimate la un nivel de probabilitate aflat departe 
de 50%“ (op. cit., pp. 62-63). Este surprinzátoare, maiintái, sugestia 
cá existenta lui Dumnezeu ar trebui „doveditá“, ca si existenta unui 
corp ceresc sau a unei particule. Si este surprinzátor cá autorul atribuie 
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rationamentelor despre probabilitáti capacitatea de a proba ceva ín 
cazul unor credinte privitoare la ceea ce depáseste limítele oricárei 
experiente posibile. 

50. Hermann Weyl, Philosophie der Mathematik und der Natur- 
wissenschaft , München und Berlín, 1927, pp. 82-83. 

51. R. Dawkins, op. cit., p. 68. 

52. Vezi St.J. Gould, „Impeaching a Self-Appointed Judge", ín 
Scientific American, 267 (1), 1992. 

53. D.R. Alexander, „Models for Relating Science and Religión", 
ín The Faraday Papers, April 2007, p. 2. O asemenea concluzie repre- 
zintá lucrul cel mai firesc, dacá prin religie íntelegem, ín cuvintele 
autorului, „un sistem de credinte care se referá la realitáti transcen¬ 
dente privind telul si sensul ín lume, credinte exprimate ín practici 
sociale" (p. 1). 

54. Un fapt semnificativ ín aceastá privintá este acela cá geologul 
Charles Leyll, mentor si prieten apropiat al lui Darwin, a aderat public 
la evolutionismul darwinian atunci cánd a ajuns la concluzia cá acesta 
nu contravine credintei crestine. Leyll credea cá, asa cum Dumnezeu 
se dezváluie ín legile fundaméntale ale naturii lipsite de viatá, desco- 
perite de fizicieni, prezenta si actiunea lor s-ar exprima si prin acele 
principii ale evolutiei organismelor vii care au fost formúlate de Darwin. 

55. Citat dupá John Dewey, The Influence of Darwin on Philo- 
sophy (1909), Bloomington, Indiana University Press, 1965, p. 12. 

56. Vezi Ad. Desmond, J. Moore, Darwin, p. 477. 

57. Cítatele sunt date dupá R.J. Berg, „Creation and Evolution, 
not Creation or Evolution", ín The Faraday Papers, April 2007, p. 2. 

58. Fr. Ay ala, Darul lui Darwin catre stiinfa si religie, p. 9. 

59. Ibidem, p. 19. 

60. Ibidem , pp. 25-26. 

61. Vezi op. cit ., pp. 212-213. Iatá douá pasaje din aceastá decla¬ 
rare: „Religia si stiinta ráspund unor íntrebári diferite referitoare la 
lume. Dacá universul sau existenta umaná au vreun scop, nu este o 
íntrebare care trebuie adresatá stiintei." „ín cadrul religiilor iudeo- 
crestine, multi oameni cred cá Dumnezeu lucreazá prin procesul 
evolutiei. Adicá, Dumnezeu a creat atát o lume care este íntr-o conti- 
nuá schimbare, cát si mecanismul prin care vietuitoarele se pot adapta 
la schimbárile de mediu survenite ín timp." 
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62. Ibidem , p. 215. 

63. Vezi P. Winch, „Darwin, Génesis and Contradiction", in 
P. Winch, Trying to Make Sense , New York, Blackwell, 1987, pp. 
134-139. 

64. J. Polkinghorne, „The Science and Religión Debate - an 
Introduction", ín The Faraday Papers, April 2007, p. 3. 

65. Vezi E. McMullin, „Evolution and Special Creation" (1993), 
ín D.L. HulI, M. Ruse (eds.), The Philosophy of Biology , p. 698. 
McMullin atrágea atentia cá cea de-a doua conceptie a fost prefiguratá 
deja de Sf. Augustin, care afirma cá Dumnezeu a creat de la ínceput 
„potentialitátile“ pentru tóate evenimentele care s-au succedat ín 
istoria Pámántului. 

66. Ibidem, pp. 726-727. McMullin admite cá, fiind atotputernic, 
Dumnezeu putea sá interviná direct ín lume, dar sustine cá El a ales 
sá creeze pe calea evolutiei. Spre desoebire de gánditori deisti sau 
semideisti, McMullin sustine cá Dumnezeu putea interven! direct ín 
lume, dar nu a fácut-o. Atát descoperirile stiintifice privitoare la 
evolutia universului, a Pámántului si a vietii pe Pámánt, cát si reflectia 
teologicá, crede el, sprijiná ferm aceastá concluzie. 

67. Vezi J. Polkinghorne, op. cit. 

68. Vezi D. Alexander, op. cit., p. 4. E de remarcar cá punctul de 
vedere potrivit cáruia existá o cunoastere religioasá, asa cum existá 
o cunoastere stiintificá, cá ele se íntregesc reciproc si pot fi caracte¬ 
rízate, in acest sens, drept complementare, este pe cát de ráspándit, 
pe atát de putin clarificat de cei care il propun. Tocmai acceptarea 
lui stá la baza sublinierii cúrente a necesitátii si insemnátátii „dialo- 
gului £t dintre stiintá si religie. Unele contributii din volumul Perspective 
romane sti asupra stiintei si teologiei, editat de Magda Stavinschi, 
Bucuresti, Curtea Veche, 2006, ilustreazá bine aceastá pozitie. 

69. D. Alexander, op.cit. 

70. Roger Trig, „Does Science Need Religión ?“, ín The Faraday 
Papers, April 2007, p. 4. 

71. J. Ay ala, Darul lui Darwin catre stiintd si religie, p. 215. 

72. Cát de radicalá era pozitia lui Kierkegaard reiese din faptul 
cá el a rupt relatiile cu Rasmus Nielsen, profesor de filozofie la Uni- 
versitatea din Copenhaga, care sustinea de asemenea cá stiinta si 
credinta crestiná nu se pot contrazice, dar ísi propunea sá íntemeieze 
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aceastá sustinere. Harald Hoffding, elevul lui Nielsen, a fost unul 
din cei care au urmárit o elaborare a tezei separárii totale. El sublima 
cá crestinismul ráspunde unor nevoi pur existentiale, si nu intelec- 
tuale. ín contrast cu ceea ce se admiteaín mod curent, Hoffding subli¬ 
ma cá crestinismul nu este un ráspuns la enigma existentei sau o 
justificare a normelor etice. Credinta autenticá se exprima prin imagini 
si simboluri, nu ín enunturi si argumente teoretice. 

73. L. Wittgenstein, ínsemnari postume 1914-1951 , traducere 
de M. Flonta si A.-P. Iliescu, Humanitas, 2005, p. 164. Este, ín 
esentá, pozitia pe care Wittgenstein a adoptat-o íncá ín tinerete. Iatá 
o ínsemnare de jurnal din 8 iulie 1916: „A crede íntr-un Dumnezeu 
ínseamná a íntelege íntrebarea privitoare la sensul vietii. A crede 
íntr-un Dumnezeu ínseamná a vedea cá odatá cu faptele lumii lu- 
crurile nu sunt deja íncheiate. A crede ín Dumnezeu ínseamná a vedea 
cá viata are un sens" (L. Wittgenstein, «Tagebúcher 1914-1916", ín 
L. Wittgenstein, Werkausgabe , Bd. I, Frankfurt am Main, Suhrkamp 
Verlag, 1984, p. 178). 

74. «Relatia Dumnezeu-lume, Dumnezeu-om poate fi formulatá 
doar dialectic: Dumnezeu este transcendentá, ínsáín imanentá. Este 
vorba de o eternitate, dar ín temporalitate, de nemasurabilitate, dar 
ín spatiu" (Hans Küng, Der Anfang aller Dirige. Naturwissenscbaft 
und Religión , Munchen, Zürich, Piper Verlag, 2005, pp. 124-125). 

75. Ibidem , pp. 126-127. 

76. Küng o spune fárá ínconjur: «Biblia nu este, asadar, pur si simplu 
revelarea lui Dumnezeu, ci márturia omeneascá despre ea íntr-un 
limbaj al imaginilor si metaforelor care ísi au Iocul lor ín viatá (de 
exemplu, ín cult, ín oránduirea parohiei). Cum altfel trebuia sá descrie 
omul erei prestiintifice activitatea de creare a lui Dumnezeu decát 
prin metafore si analogii luate din domeniul activitátilor omenesti, 
de care s-a folosit si filozofia grecilor si a urmasilor lor" (p. 136). 

77. Ibidem , p. 141. 

78. Ibidem , p. 174. 

79. Semnificativá este declarada §tiintá si religie. Un puna de vedere 
al Academiei Nationale de stiinfe , semnat de presedintele acestei 
renumite institutii a Statelor Unite, Frank Pruss. Sublinierea esen- 
palá este cá religia si stiinta sunt «domenii sepárate ale gándirii ome¬ 
nesti [nu ale cunoa^terii! - n.m., M.F.], care se exclud reciproc. Prin 
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urmare, ele nu se pot contrazice. Impresia cá ar putea ajunge ín 
conflict este falsá". 

80. J. Maynard Smith, «Science and Myth“ (1984), in (eds.) D.L. 
Hull, M. Ruse, The Pbilosopby of Biology . Acest punct de vedere a 
fost formulat ciar si de catre fizicianul german Werner Heisenberg. 
El utiliza termenul religie pentru a desemna sistemul de valori al unei 
comunitáti. Acordánd cuvántului aceastá semnificatie mai generalá, 
Heisenberg conchidea: «Corectitudinea rezultatelor confírmate ale 
stiintelor naturii nu poate fi pusá la indoialá de cátre gándirea reli- 
gioasá si, invers, cerintele etice, care isi au originea in nucleul gándirii 
religioase, nu pot sá fie inláturate din domeniul stiintei prin argumente 
pur rationale" (W. Heisenberg, «Naturwissenschaftliche und relgiose 
Warheit", ín W. Heisenberg, Scbñtte über Grenzen, München, Piper 
Verlag, 1973, p. 351). 

81. J. Maynard Smith, op. cit ., p. 382. 

82. St. J. Gould, «Nonoverlaping Magisterial in Natural History, 
106, March 1997, p. 17. 

83. Citat dupá John H. Brooke, «The Relations between Darwin’s 
Science and his Religión", ín J. Durand (ed.), Darwinism and Divi- 
nity , Oxford, Blackwell, 1985, p. 41. Darwin a fost in mod sigur de 
acord cu ceea ce a spus fizicianul John Tyndall, laintrunirea din 1874 
de la Belfast a Asociatiei Britanice pentru progresul stiintei: «Tre- 
buie sá smulgem teologiei intregul domeniu al teoriei cosmologice." 
Astázi multi teologi acceptá, fárá rezerve, cá nu au nimic de spus cu 
privire la cosmologie, cá acest domeniu apartine in intregime si ín 
mod legitim stiintei. 

84. St.J. Gould, op. cit. , p. 21. 

85. Iatá o expresie netá a acestei opinii, intr-un text semnat de 
J.A. Coyne, publicat in revista Nature (422, 2003, pp. 813-814), 
intitulat «Gould and God“: «Nici o apropiere nu este posibilá intre 
cei ale cáror convingeri derivá din dovezi si cei ale cáror convingeri 
fie nu depind de dovezi, fie nu sunt zdruncinate de dovezi contrare. 
Iatá de ce stiinta si religia sunt cái incompatibile de a vedea lumea." 
Autorul crede cá cercetátorii naturii ar trebui sá fie atei si incearcá 
sá explice de ce multi dintre ei ezitá sá-si exprime deschis convin- 
gerile: «Oamenii de stiintá atei, supunándu-se notiunilor prevalente 
de integrare socialá politic corectá, nu dórese sá-si exprime opiniile 
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de teamá de a nu ráni sensibilitáti religioase. Dar Dawkins produce 
argumente puternice cá multe religii reprezintá iluzii perfide si primej- 
dioase. Este timpul ca cei care sunt de acord sá-1 sprijine." In realitate, 
nu este nimic „diplomatic“ ín sustinerea despártirii depline a dome- 
niilor atáta timp cát acceptám supozitia cá religiile nu au sá ne spuná 
nimic despre universul natural. Este adevárat cá multor oameni ere- 
dinciosi le vine greu sá accepte aceastá supozitie. Crezánd cá lumea 
a fost creatá de un Dumnezeu al dragostei si milei, ei sunt inclinad 
sá respingá anumite concluzii ale stiintei darwiniene. 

86. „0 traditie religioasá este íntr-adevár un mod de a trái, si nu 
o muidme de idei abstráete. Dar un mod de a trái presupune opinii 
despre natura realitátii si nu poate fi sustinut dacá aceste opinii nu 
sunt credibile" (J.G. Barbour, Wben Sáence Meets Religión , San 
Francisco, Harper, 2000, pp. 36-37). 

87. Vezi J. Polkinghorne, op. cit ., p. 1. 

88. R. Trig, op. át ., pp. 3-4. 

89. Vezi D. Alexander, op. cit ., p. 3. 

90. O buná ilustrare, in acest sens, o constituie reflectiile lui Albert 
Einstein despre ceea ce el numea „reIigiozitatea cercetárii". Aceastá 
expresie a putut fi inteleasá gresit. Ea nu se referá la credintele religioase 
in sens convencional, ci la tóate acele crezuri pe care cercetátorul le 
adoptá ferm, ca premise ale muncii sale, desi stie foarte bine cá nu 
le poate asigura prin raportare la fapte. Cercetátorul care formuleazá 
teorii de mare anvergurá, remarca Einstein, are íncredere ín ordinea 
ce domneste in universul natural si in posibilitatea de a o cunoaste 
prin puterile ratiunii sale. O asemenea atitudine mentalá a fost carac- 
terizatá de Einstein drept „religioasá“. „Religiozitatea lui stáin uimirea 
extaziatá fatá de armonia legitátii naturale, ín care se dezváluie o 
ratiune atát de superioará incát orice gandiré cu sens si oránduire 
omeneascá reprezintá un reflex cu totul neínsemnat. Acest simtámánt 
este laitmotivul vie^ii si stráduintelor sale, in másura ín care se poate 
ridica deasupra dominatiei dorintelor egoiste“ (A. Einstein, „Religio- 
zitatea cercetárii w , in A. Einsten, Cum vád eu lumea. O antologie y 
Bucuresti, Humanitas, 2005, p. 268). Cel mai ciar s-a exprimat Einstein 
Ín aceastá privin^á intr-o scrisoare din anii sái tárzii (martie 1952) 
cátre prietenul lui din tinerete Maurice Solovine: „Gásiti curios cá 
eu consider posibilitatea de a íntelege lumea ca un miracol sau ca un 




270 DARWIN SI DUPÁ DARWIN 


mister etern. Ei bine, apriori ne putem astepta la o lume haoticá ce 
nu poate fi cuprinsá prin nici un fel de gandiré [...] Chiar dacá 
axiomele teoriei sunt formúlate de oameni, succesul unei asemenea 
íntreprinderi presupune un inalt grad de ordine a lumii obiective, 
pe care nu am fi cátusi de putin índreptátiti sá o asteptám a priori. 
Acesta este «miracolul» ce se intáreste tot mai mult odatá cu dez- 
voltarea cunostin^elor noastre" (A. Einstein, Lettres a M. Solovine , 
Paris, Gauthiers Villars, 1956, p. 115). 

91. Pentru o discutie cuprinzátoare a acestei teme, vezi Mircea 
Flonta, Perspectiva filozoficá si ratiune stiintifica. Presupozitii filo- 
zofice in stiinta exacta , Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopé¬ 
dica, 1985. 

92. Michael Ruse, „BeÜef in God in a Darwinian Age", in The 
Cambridge Companión to Darwin, p. 352. 



V. EXPLICATIA EVOLUTIONISTÁ 
CA EXPLICATIE ISTÓRICÁ. 

PROFILURI EPISTEMICE IN BIOLOGIE 

„ One aspect of tbe standard view of « rationality » is the 
assumption that a single method can turn any fie Id into a 
« hard Science » like physics. A more balanced view will 
allow any fie Id of investigation to devise methods to match 
its problems , so that historical, clinical, and participatory 
disciplines are free to go their own ways. “* 

Stephen Toulmin, Return to Reason , 2001 

Conceptul tradicional al stiintei, larg adoptat in Antichi- 
tatea greco-romana, in época medievalá si in Renastere, a 
fost unul cuprinzátor. Prin stiinta se intelegea organizarea 
sistematicá a cunostintelor íntr-un sistem. Corelarea diver- 
itátii datelor dintr-un anumit domeniu de cercetare se infáp- 
tuia prin raportare la anumite idei generale, la principa. 
Stiinta era ordonarea diversitátii cunostintelor prin principii. 

Odatá cu dezvoltarea stiintei matematice a naturii in 
secolele XVII-XVIII, a cástigat prestigiu si s-a impus treptat 
un concept mult mai restrictiv. Este vorba de conceperea 
stiintei drept sistem de legi cu valabilitate universalá, legi 
care fac posibile explicatii controlabile si predictii incunu- 
nate de succes ale fenomenelor ce constituie obiectul cercetárii. 
In acord cu modelul oferit de stiinta matemática a naturii, in 
particular de mecánica newtonianá, s-a considerat cá valoare 

* „Unul din aspectele perspectivei standard a « rationalitátii » este 
presupunerea cá o singurá metodá poate transforma orice domeniu 
intr-o «stiintá riguroasá» precum fizica. Un punct de vedere mai echi- 
librat va permite oricárui domeniu de cercetare sá inventeze metode 
adecvate problemelor sale, astfel incát disciplinele istorice, clinice si 
sociale sá-si poatá urma calea proprie.* 
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stiintificá au doar acele explicatii care se bazeazá pe legi. ín 
ale sale Lettres philosophiques, publícate in 1734, Voltaire 
aprecia cá fizica luí Newton, in contrast cu cea a compatrio- 
tului sáu Descartes, este stiintificá deoarece formuleazá 
explicatii care pot fi téstate prin confruntare cu dátele obser- 
vatiei si ale másurátorilor. Se stie, relata Voltaire, cá la 
inceputurile activitátii sale de cercetátor Newton a aplicat 
legea gravaitatiei pentru a calcula fortele ce se exercitá intre 
Pámánt si Luna. Constatánd cá existá o abatere sensibilá a 
rezultatelor la care a ajuns fatá de dátele oferite de másurá- 
torile efectúate páná atunci, el a refuzat sá-si publice cercetá- 
rile. Acceptarea verdictului experientei a fost apreciatá de 
Voltaire drept exemplará pentru atitudinea stiintificá. El a 
pus-o in contrast cu comportarea caracteristicá a filozofilor 
naturii, care nu-si supuneau explicatiile controlului faptelor. 
„Un filozof mediocru, care nu ar fi avut decát vanitate, ar 
fi potrivit cum ar fi putut másura Pámántului cu sistemul 
sáu. Domnul Newton a preferat sá-si páráseascá proiectul. 
Dar atunci cánd domnul Picart a másurat Pámántul ín mod 
exact, trasánd acel meridian care face atáta onoare Frantei, 
Domnul Newton si-a reluat primele sale idei si a gásit cá 
socoteala lui este in acord cu calculul domnului Picard." 1 
La capátul unei comparatii pe care o face intre explicatiile 
pe care le ofereau fenomenelor naturii Descartes si Newton, 
Voltaire conchidea cá vártejurile celui dintái sunt o entitate 
ocultá, deoarece existenta lor nu a putut fi probatá prin 
experientá. „Atractia, dimpotrivá, este un lucru real fiindcá 
se pot aráta efectele ei si li se pot calcula proportiile.“ 2 
Admirada netármuritá fatá de stiinta matematicá a naturii 
nu a avut doar efecte salutare. Cu trecerea timpului, ea a 
condus la concluzia cá explicada fenomenelor naturii prin 
legi universale, care functioneazá cu succes in predictie, 
constituie modelul cunoasterii stiintifice in genere. ín functie 
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de capacitatea lor de a oferi asemenea explicatii, domeniile 
cercetárii naturii au fost califícate drept mature sau sub- 
dezvoltate din punct de vedere stiintific. Altfel spus, expli¬ 
cada din stiintele matematice ale naturii a fost ridicatá la 
rangul de normá a explicatiei siintifice ca atare. Personalitáti 
reprezentative ale stiintelor fizico-chimice, ca si filozofi ai 
stiintei din secolele XIX si XX, au apreciat cá multe disci¬ 
pline biologice si sociale nu-si vor merita pe deplin numele 
de stiinte atáta timp cát profilul lor epistemic nu se va apropia 
destul de mult de cel al stiintelor exacte ale naturii. In prima 
jumátate a secolului XX, intr-o lume in care reprezentárile 
asupra stiintei erau modélate in mod hotárátor de eveni- 
mentele din fizica teorética, punctul de vedere cá orice demers 
al cercetárii trebuie sá aspire la explicatii prin legi universale, 
cu putere predictivá, devenise un loe común. íntr-o lucrare 
de tinerete, scrisá la inceputul anilor ’30, Karl Popper 
distingea intre stiinte cu un inalt grad de dezvoltare ( hoch 
entwickelte Wissenschaften ), ca fizica, si stiinte mai putin 
dezvoltate (weniger hoch entwickelte Wissenschaften ), cum 
sunt biologia si sociología 3 . 

Punctul de vedere potrivit cáruia obiectivul ultim al cer- 
cetárilor asupra naturii este ca acestea sá ajungá la formularea 
unor explicatii ale fenomenelor de acelasi gen cu cele din 
stiintele fizico-chimice este exprimat, de obicei, spunándu-se 
cá ele trebuie sá tindá spre elaborarea unor explicatii reduc- 
tioniste. Sunt numite astfel explicatiile cauzale ale caracteris- 
ticilor unui intreg prin interactiunea pártilor lor componente. 
Presupozitia de la care au plecat si pleacá cei care promo- 
veazá acest punct de vedere este aceea cá, dacá caracteristicile 
oricárui intreg sunt rezultatul interactiunii pártilor, atunci 
singura explicatie satisfácátoare din punct de vedere stiin¬ 
tific a acestor caracteristici va fi una reductionistá. Cea mai 
ambitioasá si radicalá viziune reductionistá porneste de la 
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supozitia cá legile formúlate in tóate domeniile cercetárii 
naturii - fizicá, chimie si biologie - vor fi explícate, ín cele 
din urmá, prin legile unei teorii fundaméntale ultime. ín 
cercetarea biológica, o pozitie reductionistá larg acceptatá 
a fost aceea cá tóate caracteristicile fiintelor vii urmeazá sá 
fie explícate in termenii conceptelor si legilor geneticii, iar 
acestea din urmá, la rándul lor, urmeazá sá fie explícate prin 
concepte si legi ale biologiei moleculare. ín ultimele decenii 
a avut loe o confruntare intre cei care promoveazá aceastá 
viziune asupra dezvoltárii viitoare a stiintelor vietii si cei 
care o criticá. Este o discutie ale cárei antecedente istorice 
meritá sá fie amintite. 


1. Ideea unitátii metodologice a stiintei si biología 

S-a spus adesea cá respectarea unor reguli de ordin meto- 
dologic este cea care ii conferá unei cercetári caraeterul stiin- 
tific. De la Auguste Comte la empiristii logici, tema metodei 
a ocupat o pozitie centralá in filozofia stiintei. Multi filozofi 
si cercetátori activi au sustinut cá cei putin de drept - ca o 
quaestio iuris - existá o unitate metodologicá a stiintei. Aceastá 
unitate era vázutá drept un program care poate si trebuie 
sá fie infáptuit. In fapt, ea va fi infáptuitá intr-un viitor mai 
apropiat sau mai indepártat. Autorii care au sustinut si sustin 
cá existá o metodá unicá a cercetárii stiintifice afirmá cá uni- 
formizarea metodologicá cu stiintele avansate, cu disciplínele 
fizico-chimice, reprezintá indiciul cei mai semnificativ al 
maturizárii stiintifice a unui domeniu de cercetare. Unitatea 
metodologicá se exprimá prin obiectivele urmárite íntr-o 
cercetare, prin tipul de íntrebári la care trebuie sá ráspundá 
ea, prin cerintele pe care trebuie sá le satisfacá rezultatele 
cercetárii. Ni se spune cá metoda stiintificá s-a impus, mai 
íntái, in cercetarea unor sisteme relativ simple, cele din lumea 
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lipsitá de viatá. Se afirmá, totodatá, cá incetul cu íncetul ea 
se va statornici atát in disciplínele biologice, cát si ín cele 
care cerceteazá omul si societatea. 

Intr-o carte scrisá pentru o audientá mai larga, cunos- 
cutul filozof american W.V. Quine a formulat foarte simplu 
si ciar acest punct de vedere cu privire la orientarea cercetárii 
stiintifice. Premisa de la care pleacá este cá orice se íntámplá 
in lume reprezintá rezultatul combinárii unor forte fizice 
elementare, a cáror descoperire este obiectivul final al fizicii 
teoretice. Cunoasterea stiintificá progreseazá prin explicarea 
regularitátilor din domenii de mai mare complexitate prin 
legi ale fizicii, iar a acestora din urmá prin legi de un nivel 
tot mai inalt de generalitate. Intrám astfel ín posesia unor 
explicatii „tot mai profunde si mai puternice". In functie 
de capacitatea de a formula asemenea explicatii, disciplínele 
stiintifice pot fi califícate drept mai dezvoltate sau mai putin 
dezvoltate. Ele se dispun pe o scará ierarhicá, avánd la un 
capát fizica teorética si la celálalt psihologia si sociología 4 . 

S-a sustinut adesea cá si evolutia cercetárii in disciplínele 
biologice ar ilustra acest punct de vedere. Indeosebi ínce- 
pánd din secolul al XlX-lea, vitalismul a avut tot mai putini 
sustinátori. Cercetátorii de frunte au adoptat punctul de 
vedere cá obiectivele cercetárii in biologie nu pot sá fie áltele 
decát cele din disciplínele fizico-chimice: descoperirea unor 
legi de un nivel tot mai inalt de generalitate, care explicá 
rezultatele observatiilor si experimentelor si fac posibile pre- 
dictii tot mai numeroase si mai exacte. Acest punct de vedere 
a primit o formulare exemplará in cunoscuta lucrare a fizio- 
logului francez Claude Bernard, Introducere in studiul medi- 
cinei experiméntale (1865). „In fond - seria autorul - tóate 
stiintele rationeazá identic si tíntese cátre acelasi scop. Tóate 
urmáresc sá ajungá la cunoasterea legii fenomenelor pen¬ 
tru a putea sá prevadá, sá facá sá varieze si sá stápáneascá 
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fenomenele respective." ín continuare, referindu-se la bioío- 
gie, el afirma: «De aceea, voi cáuta sá dovedesc cá stiinta 
fenomenelor vietii nu poate sá aibá alte baze decát stiinta 
fenomenelor corpurilor brute si cá, in aceastá privintá, nu 
existá nici o deosebire íntre principiile stiintelor biologice 
si cele ale stiintelor fizico-chimice ." 5 Peste un secol, filozofii 
care au sustinut in diferite variante teza unitátii metodolo- 
gice a stiintei erau convinsi cá exprimá un punct de vedere 
larg impártásit ín comunitatea cercetátorilor naturii. Revine 
cu insistentá ideea cá existá o ierarhie a disciplinelor din 
punctul de vedere al gradului lor de maturitate stiintificá, 
care se exprimá, in primul ránd, prin capacitatea lor de a 
explica faptele apelánd la principii tot mai generale si de a 
formula predictii íncununate de succes. Subdezvoltarea sti¬ 
intificá a unui domeniu de cercetare s-ar exprima, intre áltele, 
prin persistenta unor explicatii diferite de explicatiile prin 
legi. Distinctia dintre «discipline mai putin dezvoltate" si 
«discipline mai dezvoltate" intervine ca un ingredient semni- 
ficativ in formularea curentá a tezei unitátii metodologice 
a stiintei. Profilul metodologic al stiintelor fizico-chimice 
este cel care ar indica directia si telul maturizárii stiintifice 
a celorlalte discipline. Unii cercetátori ai vietii au formulat 
rezerve fatá de aceastá tezá incá intr-o perioadá cánd ea era 
putin contestatá 6 . 


2. Controversa metodológica 
asupra explicatiilor teleologice 

Una din expresiile tipice ale tezei unitátii metodologice 
a stiintei este aceea cá procesul maturizárii stiintifice a 
disciplinelor biologice se exprimá, intre áltele, prin aceea 
cá explicatiile structurilor si comportárii fiintelor vii prin 
scopuri sunt inlocuite cu explicatii cauzale. Aceastá temá 
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a fost dezvoltatá, de exemplu, ín lucrári ale filozofului Ernst 
Nagel. ín cartea sa The Structure of Science , Nagel exami- 
neazá critic punctul de vedere dupá care obiectul specific 
de studiu al disciplinelor biologice - viata - ar atrage dupá 
sine particularitáti metodologice ale acestor discipline, care 
le disting de stiintele fizico-chimice. Primul argument ín 
favoarea acestui punct de vedere este acela cá specificul vietii 
ar cere sá se acorde prioritate explicatiilor teleologice ín 
raport cu cele cauzale, iar al doilea este cá un anumit tip de 
holism, de integrare a pártilor ín íntreg, propriu materiei 
vii, ar limita aplicarea ín biologie a demersurilor analitice 
caracteristice stiintelor fizico-chimice. Nagel se concentreazá 
asupra examinárii critice a primului argument, pe care íl 
socoteste drept cel mai puternic. Teza lui este cá pe másurá 
ce progreseazá cercetarea biologicá explicatiile teleologice 
sunt ínlocuite cu explicatii cauzale, si aceasta fárá o pierdere 
semnificativá ín ceea ce priveste puterea explicativá. O ase- 
menea evolutie este o evolutie spre maturitate stiintificá, 
deoarece explicatiile cauzale ar fi mult mai satisfácátoare din 
punctul de vedere al imperativelor metodei stiintei. Chiar 
dacá mai persistá un timp explicatii familiare prin scopuri 
ale diferitelor caracteristice si procese care disting fiintele 
vii, ele sunt inláturate treptat prin explicatii cauzale, expli¬ 
catii supuse controlului faptelor, care sunt dezirabile din 
punctul de vedere al cerintelor cunoasterii stiintifice. 

Nagel apreciazá astfel cá o explicatie cum este cea a dez- 
voltárii organismelor de la nastere la maturitate ca evolutie 
intr-o directie predeterminatá, spre un scop ( telos ), prin 
particularitátile programului genetic al speciilor si varie- 
tátilor a reprezentat un progres epocal si sub aspect metodo- 
logic. Aceasta cu atát mai mult cu cát programul genetic poate 
primi, la rándul sáu, o descriere fizico-chimicá. Concluzia 
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generala la care ajunge Nagel este cá «prevalenta explicatiilor 
teleologice nu constituie un model de explicatie ín mod 
esential diferit de cel care este curent in stiintele fizice, iar 
folosirea unor asemenea explicatii ín biologie nu este o 
ratiune suficientá pentru a sustine cá disciplina cere o logicá 
a cercetárii radical distinctá. “ 7 

Un punct de vedere diametral opus a formulat, cativa 
ani mai tárziu, geneticianul Francisco J. Ayala. Explicatiile 
teleologice, argumenteazá Ayala, sunt explicatii care nu pot 
fi reformulate ca explicatii cauzale fárá pierderi semnificative 
in ceea ce priveste capacitatea explicativa. Celor care sustin, 
cum face Nagel, cá nu putem exelude in principiu posibi- 
litatea ca orice explicatie teleologicá sá fie inlocuitá cu o 
explicatie cauzalá, Ayala le ráspunde cá modul ín care s-ar 
putea produce o asemenea inlocuire nu poate fi intrezárit 
ín stadiul actual al cercetárii. Pe de altá parte, „este lipsit 
de sens din punct de vedere empiric sá ne intrebám dacá 
reductia va deveni posibilá íntr-o perioadá ulterioará de timp, 
deoarece íntrebarea poate sá primeascá doar un ráspuns 
dogmatic sau ín termeni de preconceptii metafizice .“ 8 Multe 
explicatii biologice sunt explicatii ale adaptárilor care asigurá 
supravietuirea si reproducerea organismelor. Explicatii de 
acest fel nu sunt adeevate pentru a da socotealá de ceea ce 
se petrece ín natura lipsitá de viatá. ín acest sens, ele sunt 
specifice biologiei. Functiile vitale si structurile prin care 
se realizeazá aceste functii, de exemplu vederea si ochii, iau 
nastere prin selectia anumitor mutatii si a combinatiilor lor, 
si anume a acelora care máresc sansele indivizilor de a supra- 
vienii si de a se reproduce ín ambian^a ín care tráiesc. Selectia 
naturalá ínsási va putea fi caracterizatá drept teleologicá in 
sensul cá actiunea ei genereazá si mentine organe si meca- 
nisme ori de cate orí functiile acestora contribuie la cresterea 
capacitátii de supravieUiire si reproducere a organismelor. 
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Intr-un alt sens, selectia naturalá nu este insá teleologicd deoa- 
rece ea nu este orientatá spre producerea unor organisme 
cu anumite caracteristici 9 , observa Ayala. Ceea ce distinge 
fiintele vii este organizarea. O organizare sau alta serveste 
diferite scopuri. Intervine aici o relatie mijloace-scop diferitá 
de cea specificá actiunii constiente, o relatie pe care autorul 
o desemneazá prin expresia teleologie interna. Particulari- 
tátile organizárii diferitelor sisteme din lumea vie vor putea 
fi explícate doar ín mod teleologie. 

ín numeroasele sale publicatii pe aceastá tema, Ernst Mayr 
a sustinut un punct de vedere asemánátor. Limbajul teleolo- 
gic este indispensabil pentru descrierea dezvoltárii si com- 
portárii fiintelor vii. Nu se intrevede, astázi, nici o posibilítate 
de a inlocui acest limbaj cu limbajul stiintelor experiméntale. 
Filozofii stiintei care apreciazá cá o asemenea evolutie ar 
constitui un element esential al maturizárii acelor discipline 
biologice care cerceteazá dezvoltarea ontogenética si filo- 
geneticá nu-si pot sustine punctul de vedere decát prin 
consideratii de principiu. Pe cercetátor nu-1 intereseazá insá, 
ín primul ránd, cum ar fi de dorit sá se dezvolte cunoasterea 
stiintificá, ci cum poate ea efectiv sá progreseze... la un mo- 
ment dat. Teleos ca scop nu trebuie confundat cu teleos ca 
stare finalá a unui anumit proces. Mayr distinge procese teleo- 
matice si procese teleonomice. Procésele teleomatice sunt cele 
in care starea finalá este predeterminatá prin actiunea unor 
legi ale naturii. Bunáoará, legea gravitatiei sau legea a doua 
a termodinamicii determiná desfásurarea proceselor spre o 
anumitá stare terminalá. In cazul unor asemenea procese, 
intrebarea „pentru ce ? ÍC nu este adeevatá. Ele nu se desfá- 
soará pe baza unui program. Procésele teleonomice sunt, 
dimpotrivá, activitáti prográmate. Ele intervin deja in dezvo- 
tarea celulelor si explicá comportarea tuturor organismelor. 
ín cazul fiintelor vii, spre deosebire de artefacte, prográmele 
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sunt programe genetice. Starea termínala a acestor programe 
poate fi constituirea unei anumite structuri in dezvoltarea 
individului, atingerea unei regiuni geografice ín migrare, ímpe- 
recherea cu ritualurile ce o precedá etc. Unele comportári 
índreptate spre un scop implicá anticiparea. E vorba de activi- 
táti cum ar fi adunarea proviziilor pentru iarná sau strategiile 
de vanare ale anumitor specii de animale de pradá. Multe 
adaptári ale fiintelor vii se realizeazá prin programe teleono- 
mice. Spre deosebire de asa-numita „teleologie cósmica", o 
teorie speculativá care postuleazá existenta ín naturá a unei 
tendinte láuntrice spre progres si perfectiune, evolutiile teleo- 
nomice, conduse de programe genetice, nu sunt ín conflict 
cu cauzalitatea. In sens darwinian, evolutia speciilor de plante 
si animale nu are un scop prestabilit, subliniazá Mayr 10 . 

Dacá pentru íntelegerea unor procese biologice expli¬ 
cábale teleologice rámán indispensabile, aceasta probeazá - 
sustin Ayala si Mayr - cá acea unitate metodologicá a 
stiintelor naturii pe care au evocat-o adesea cercetátorii si 
filozofii nu este nici posibilá, nici dezirabilá. Biología este 
o stiintá autonomá. Este oare justificatá concluzia ín aceasta 
formulare generalá ? 


3. Varietatea epistemicá: 

deosebirea dintre obiective si tipuri de intrebári 
in domenii diferite ale cercetárii biologice 

Din época lui Claude Bernard si pana astázi, cei care au 
fost activi ín diferite domenii ale cercetárii biologice si-au 
exprimat fie íncrederea, fie scepticismul cu privire la posibi- 
litatea de a ínlocui explicatii specifice, cum sunt explicatiile 
teleologice, cu explicatii cauzale de acelasi tip cu cele din 
stiintele fizico-chimice si, ín general, fatá de posibilitatea de 
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a elimina deosebirile dintre profilul metodologic al disci- 
plinelor biologice si cel propriu cercetárii fizico-chimice. 
Avem bune temeiuri sá presupunem cá este vorba de con- 
vingeri fórmate in primul ránd pe baza a ceea ce acesti oameni 
au ínvátat din propria lor experientá de cercetátori. Dacá 
domeniul cuprinzátor de discipline pe care íl desemneazá 
termenul biologie nu are insá un profil epistemic unitar, atunci 
este plauzibil ca cercetátori de prim rang, care lucreazá ín 
diferite discipline biologice, sá fie condusi, prin ínvátá- 
mintele pe care le-au desprins din succesele si esecurile lor 
profesionale, spre concluzii diferite ín ceea ce priveste apro¬ 
píenle si deosebirile de ordin metodologic dintre cercetarea 
biologicá si cea fizico-chimicá. Nu pertinenta concluziilor 
lor va fi pusá, ín acest caz, la índoialá, ci pretenda cá ínvátá- 
mintele desprinse din experientá cercetárii íntr-o anumitá 
discipliná ar fi valabile pentru cercetarea biologicá ín general. 
Dacá íntre disciplinele fizico-chimice clasice nu existá deose- 
biri semnificative din punct de vedere metodologic, de aici 
nu rezultá cá acelasi lucru va fi valabil pentru disciplinele 
biologice. Presupunerea cá reflectii metodologice bazate pe 
experientá practicá a cercetárii in discipline cum ar fi biochi- 
mia si fiziologia, pe de o parte, biología evolutiei si etologia, 
pe de altá parte, ar fi valabile pentru stiintele biologice ín 
general nu este in nici un fel asiguratá. Vechea dezbatere 
cu privire la legitimitatea orientárii cercetárii stiintifice a 
vietii dupa idealul metodologic consacrat prin dezvoltarea 
stiintelor fizico-chimice va fi pusá pe o bazá nouá de indatá 
ce se acceptá existenta unor profiluri epistemice distincte 
ín biologie. 

Ce temeiuri existá pentru aceastá presupunere ? Prima 
constatare care se poate face este cá teza unitátii metodo¬ 
logice a stiintelor naturii va putea fi bine sustinutá atáta timp 
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cát vom considera discipline ca biofizica, biochimia, fizio- 
logia sau biologia moleculará drept reprezentative pentru 
cercetarea biologicá ín genere. Cáci aceste discipline nu se 
deosebesc de stiintele fizico-chimice din punctul de vedere 
al profilului lor epistemic. ín únele, ca si in celelalte, cerceta- 
rea urmáreste, in primul ránd, descoperirea unor corelatii 
legice, care fac posibilá explicada si predictia datelor de 
observatie si experiméntale. Numárul si varietatea acestor 
corelatii, gradul lor de precizie si nivelul lor de generalitate 
reprezintá indicii semnificative ale progresului cercetárii. 
Obiectivele urmárite, tipul de intrebári la care ráspunde 
cercetarea, cerintele pe care le satisfac rezultatele suntin esentá 
aceleasi. Nu tot asa stau lucrurile dacá luám in considerare 
alte domenii ale cercetárii biologice, cum sunt cele consa- 
crate studiului evolutiei vietii pe pámánt sau comportárii 
animalelor superioare. Prin natura obiectivelor urmárite, a 
intrebárilor la care ráspund, asemenea cercetári se disting 
ciar de cele din alte discipline biologice, ca cele amintite mai 
sus, ca si de cercetárile din stiintele fizico-chimice. 

Un fundal potrivit pentru discutía particularitátilor meto- 
dologice ale unor discipline biologice este reprezentarea 
standard despre obiectivele cercetárii moderne a naturii. 
Aparitia stiintei matematice a naturii a fost adesea caracte- 
rizatá drept o tranzitie de la intrebári de tipul de ce carac- 
teristice pentru filozofia medievalá a naturii, la intrebári de 
tipul cum ?. Este o tranzitie ce exprimá renuntarea la ambitia 
de a descoperi cauze ultime care actioneazá in naturá in 
favoarea obiectivului mai modest de a stabili legi, adicá 
corelatii invariante intre fenomene repetabile. Pe baza cunoas- 
terii se poate prevedea cum se vor desfásura lucrurile in 
conditii date. 

Aceastá reorientare, care si-a probat in mod convingátor 
fertilitatea in stiintele fizico-chimice, a fost promovatá cu 
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succes si in discipline biologice ca fiziologia, biochimia si 
biofizica. Dezvoltarea ulterioará a unor domenii ca biología 
moleculará a intárit convingerea multora din cercetátorii 
implicad cá descoperirea unor corelatii legice cu putere 
explicativá si predictivá reprezintá calea de aur a cercetárii 
stiintifice a lumii vii ín general. Obiectivul tipie al cercetárii 
ín aceste discipline este formularea unor ipoteze despre 
corelatii intre determinan másurabile si testarea lor prin 
cercetári experiméntale. lar gradul de precizie in formularea 
corelatiilor legice si nivelul lor de generalitate sunt socotite 
cele mai semnificative indicii ale valorii stiintifice a 
rezultatelor unei cercetári. Atát progresele impresionante 
ínregistrate in discipline ca cele amintite, cát si insemnátatea 
practicá a rezultatelor cercetárii au fácut ca ele sá fie socotite 
de multi drept exemplare pentru cercetarea biologicá ín 
genere. Un fapt care a conferit o autoritate deosebitá opiniei 
cá dezvoltarea biologiei ar fi adus o confirmare incontes- 
tabilá tezei unitátii metodologice a stiintei. 

Reflectii asupra propriei lor expedente i-au condus ínsá 
pe cercetátori din alte discipline biologice la concluzii 
diferite. Má voi referí, mai intái, la únele consideratii princi¬ 
píale asupra obiectivelor cercetárii stiintifice a vietii, care 
au fost formúlate de creatorul etologiei, Konrad Lorenz, si 
de discipolul sáu Norbert Bischof, un cercetátor specializat 
in studii de psihologie animalá. Bischof distinge douá mari 
genuri de cercetare sau douá tipuri de stiinte ale naturii: cele 
care au drept obiect materia, substanta; si cele care se inte- 
reseazá de structuri, de organizarea sistemelor materiale. In 
cazul primului gen, obiectivul urmárit este descoperirea 
unor invarianti exprimati prin legi. Ipotezele formúlate in 
aceste discipline prívese relatii de ordine, de simetrie; ele sunt 
formúlate si téstate prin cercetári experiméntale. Telul cerce¬ 
tárii este descoperirea unor legi de un nivel tot mai inalt de 
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generalitate. De obicei, sunt descoperite, mai íntái, legi ale 
unor sisteme particulare. Se incearcá apoi formularea unor 
legi mai generale, din care sá poatá fi derivate primele. Un 
caz paradigmatic, apreciazá Lorenz, este formularea legilor 
miscárii pendulului si a legilor miscárii planetelor ale lui 
Kepler si derivarea lor din legi valabile pentru mase materiale 
ín genere, legi cum sunt legile lui Newton. In cercetári orién¬ 
tate ín acest fel, structura particulará a unui sistem material 
este ceea ce face ca legi generale sá se exprime printr-o mul- 
titudine de corelatii particulare specifice. Legile generale 
sunt insá cele care intereseazá, si nu sistémele si structurile 
particulare. „Structura si comportarea unui sistem specific 
sunt studiate doar ca mijloc, in scopul de a obtine cunoas- 
terea legilor generale; ele sunt uitate de índatá ce acest obiec- 
tiv a fost atins.“ u Fiziologia sau biologia moleculará sunt 
discipline in care cercetarea urmeazá aceastá cale. Altfel stau 
lucrurile in discipline cum sunt biologia evolutiei si a com- 
portamentului. Aici cunoasterea sistemelor particulare, a 
structurilor este un scop in sine. Organizarea sistemelor, 
privitá drept o realitate ireductibilá, devine obiectul central 
al cercetárii. 

Discutía metodológica propusá de Lorenz si Bischof 
insistá asupra acestui aspect. Celor douá tipuri de stiintá le 
corespund tipuri distincte de cercetári, ale cáror intrebári 
si obiective sunt diferite. Acel tip de cercetátor pe care 1-a 
reprezentat in mod exemplar Darwin se deosebeste mult 
de cel íntruchipat de Galilei sau Newton. Opera acestor 
mari oameni de stiintá ilustreazá bine contrastul dintre o 
cercetare orientatá spre ordine si simetrie, pe de o parte, spre 
organizare si adaptare, pe de altá parte. In cercetárile céntrate 
asupra organizárii si adaptárii, spre deosebire de cele care 
urmáresc descoperirea de legi, de invarianti, intrebarea funda- 
mentalá este: „De ce asa si nu altfel?“ Problema care se 
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ridicá in mod tipie ín fata cercetátorului este de ce in anumite 
conditii ale ambiantei organismele s-au structurat intr-un 
anumit mod, unul din acele moduri care permite realizarea 
unor functii adaptative 12 . Cercetátorul evolutiei va fi preocu- 
pat de cunoasterea cát mai buná a tuturor pártilor unei 
structuri si a modului cum interactioneazá ele. El se va 
interesa ín mod deosebit de dezvoltarea filogeneticá - pro- 
dusul selectiei deoarece aceasta este singura cale pe care 
se poate intelege de ce un organism are functiile si structu- 
rile constátate prin observatie. ín cercetári de acest gen, 
subaprecierea descrierii si tendinta de a privilegia experi- 
mentul, caracteristice stiintelor de tip fizicalist, va avea efecte 
nedorite. Lorenz se refera la asemenea efecte ín disciplina 
lui, etologia, remarcánd cá prioritatea acordatá cercetárilor 
experiméntale „face sistémele vii mai mari si mai intégrate 
putin atractive ca obiecte potentiale ale cercetárii, deoarece, 
in mod evident, abordarea directa prin metode experimén¬ 
tale cantitative este cu atát mai dificilá cu cát o unitate 
organicá este mai complexá si mai integratá" 13 . 

Aceastá constatare este sustinutá, íntre áltele, de evalua- 
rea cercetárilor oriéntate behaviorist. Obiectivul acestor 
cercetári este descoperirea unor legi generale ale comportárii 
fiintelor vii, legi independente de organizarea lor specificá. 
Lorenz aprecia cá o orientare a cercetárii biologice spre 
descoperirea corelatiilor legice, pe cale experimentalá, acea 
orientare caracterizatá printr-o privilegiere a íntrebárilor de 
tip „cum ?“, riscá sá ímpingá la periferie interese stiintifice 
care sunt esentiale pentru íntelegerea lumii vii. Ceea ce se 
are ín vedere este faptul cá pentru cercetátorul evolutiei si 
comportamentului esentialá este o cunoastere cát mai buná 
a structurilor specifice. lar urmárirea acestui obiectiv cere sá 
se acorde cea mai mare atenúe descrierii. Ca si pentru tehni- 
cian, pentru biolog cunoasterea cát mai buná a organizárii 
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prin cercetarea subsistemelor si a interactiunilor lor va fi 
o conditie necesará pentru a ráspunde cu succes la íntre- 
bári de tipul „de ce ?“ si „pentru ce ?“, cum ar fi „de ce are 
pisica gheare incovoiate si retractile ?“ Este tocmai ceea ce 
distinge acea orientare a cercetárii biologice pe care a ilus- 
trat-o opera lui Darwin si a urmasilor lui, opera cerceta- 
torilor evolutiei 14 . 

Distinctia dintre cele douá tipuri de stiinte ale naturii, 
despre care vorbeste Bischof, poate fi caracterizatá ín felul 
urmátor. In stiintele experiméntale, stiinte care urmáresc in 
primul ránd descoperirea unor corelatii legice, cunoasterea 
conditiilor ín care actioneazá legile este importantá din punct 
de vedere practic, dar aceste conditii nu sunt purtátoare de 
sens. (Un cunoscut cercetátor al naturii, Eugene P. Wigner, 
fácea remarca semnificativá cá obiectul cunoasterii fizice il 
constituie legile generale, si nu stárile si sistémele fizice reale.) 
Dimpotrivá, ín discipline ca biología evolutiei, tocmai asa-nu- 
mitele «conditii initiale“ sunt esentiale, deoarece ele genereazá 
si explicá organizarea specificá. Aceste conditii pot fi cunos- 
cute doar prin observatie; de regula, ele nu pot fi manipú¬ 
late experimental. Concluzia spre care suntem astfel condusi 
este cá stiinta naturii nu este unitará din punctul de vedere 
al profilului ei epistemic. O explicatie posibilá a varietátii 
epistemice este cá sistémele ce constituie obiectul cercetárii 
ín diferite discipline au determinári specifice, ireductibile 
únele la celelalte. Ordinea, pe de o parte, organizarea, pe 
de altá parte, sunt asemenea determinári. Ele pot fi caracte¬ 
rízate drept determinári complementare , ín sensul care a fost 
dat termenului de fizicianul Niels Rohr 15 . Biología molecu- 
lará si biología evolutiei stau la extremele unui spectru de 
cercetári care urmáresc obiective diferite. Se poate spune cá 
aceste discipline reprezintá douá prototipuri ale stiintei na¬ 
turii, care actioneazá pe baza unor euristici complementare 16 . 
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Reflectii metodologice convergente a formulat Ernst 
Mayr. Ca si eminentii cercetátori ai comportamentului la 
care m-am referit, Mayr nu crede cá profilul epistemic diferit 
al celor douá mari grupuri de discipline biologice este expresia 
unor deosebiri in ceea ce priveste maturitatea lor stiintificá. 
Este vorba de deosebiri care au temeiuri principiale. De 
aceea, adoptarea idealului de cunoastere si metodologic con- 
sacrat de realizárile stiintelor fizico-chimice nu va favoriza 
progresul cercetárii in tóate ramurile biologiei. In domenii 
cum este biologia evolutiei e nu numai rezonabil, dar si 
necesar ca cercetátorul sá caute ráspunsuri controlabile la 
íntrebári ca: „De ce organisme care tráiesc astázi sau au tráit 
in trecut sunt asa cum sunt, adicá au anumite functii si struc- 
turi ?" „De ce se disting ele prin anumite comportamentc ?" 
„De ce au existat si existá atát de multe spccii de plante si 
anímale, de ce multe au pierit, iar áltele au supravietuit ?" 
„De ce au apárut in diferite ere geologicc o multitudinc de 
noi specii ?" Acestea sunt íntrebári cu totul diferite de intrc- 
bárile de tip „cum?" din disciplínele biologice cu profil 
fizical. Prin raportarea la asemenea íntrebári devine ciar cá 
distinctia dintre intrebárile de tipul „de ce?" si intrebárile 
de tipul „cum ?" nu trebuie ínteleasá drept o distinctie pur 
semanticá, ci drept una care are o semnificatie metodologicá 
majorá. Si in discipline ca fiziologia se formuleazá multe 
íntrebári care au forma „de ce?“. Cercetátorul isi poate 
pune, bunáoará, íntrebarea de ce anumite plante se orien- 
teazá spre luminá. Existá insá o deosebire importantá intre 
íntrebarea „Datoritá cáror structuri si mecanisme se orien- 
teazá anumite plante spre luminá?" si íntrebarea „De ce 
posedá anumite specii structuri si mecanisme care fac ca ele 
sá creascá spre luminá ?“ Prima este íntrebarea fiziologului, 
cea de a doua este a cercetátorului evolutiei. Cánd calificá 
intrebárile „de ce?" si „pentru ce?" drept íntrebári care 
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disting cercetárile asupra evolutiei de cercetárile biologice 
oriéntate fizicalist, Mayr are in vedere íntrebári de genul: 
„Cum a apárut si s-a schimbat in timp o anumitá forma de 
organizare a substratului viu, forma caracterizatá prin anu- 
mite functii si structuri ?" Ráspunsul va fi dat prin cercetári 
asupra programului genetic propriu unei specii sau varietáti 
si asupra cauzelor care au determinat schimbarea acestui 
program. Este o orientare a cercetárii care distinge biología 
evolutiei de ceea ce Mayr numeste «biología functiei“. 

Distinctia va fi fixatá de Mayr prin dihotomia explicatii 
prin cauze nemijlocite-explicatii prin cauze mijlocite. De 
exemplu, cercetarea functiei unei anumite molecule si a rela- 
tiilor ei cu alte molecule din organism urmáreste sá identifice 
cauze nemijlocite, in timp ce ráspunsul la íntrebarea de ce 
se deosebesc moleculele din únele organisme de moleculele 
din alte organisme va fi dat cu referire la cauze mijlocite. 
Explicada comportárii caracteristice indivizilor unei specii 
prin raportare la anumite corelatii neurofiziologice este o 
explicatie prin cauze nemijlocite. Dimpotrivá, explicada 
caracteristicilor comportamentale ale anumitor specii si varie¬ 
táti prin muta^ii si selectie este o explicatie prin cauze mij¬ 
locite. Funcpile pe care le sérvese aceste comportamente, 
ca si structurile care le fac posibile nu pot fi bine intelese 
in lipsa unui fundal istoric. «Cauzele nemijlocite actioneazá 
asupra fenotipului, cauzele mijlocite contribuie la explicarea 
genotipului si a istoriei sale ... Cauzele nemijlocite apar aici 
si astázi, intr-un anumit moment din ciclul vietii unui individ, 
iar cauzele mijlocite sunt active in lungi perioade de timp, 
mai precis in trecutul evolutionist al unei specii. Cauzele 
nemijlocite au de a face cu descifrarea unui program gene- 
tic sau somatic; cauzele mijlocite sunt ráspunzátoare de 
aparitia si schimbárile unui program genetic. Determina- 
rea cauzelor nemijlocite va deveni posibilá, de obicei, prin 
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experimente, a celor mijlocite prin concluzii trase din 
naratiuni istorice." 17 

ín central „biologiei functiilor", subliniazá Mayr, stá 
cercetarea modului cum are loe decodarea programului gene- 
tic, a reactiilor organismului la diferite conditii ale ambian- 
tei, de la fecundarea oului si pana la moartea individului. 
„Biologia evolutiei* se intereseazá, pe de altá parte, de istoria 
programelor genetice, de schimbárile pe care le-au suferit 
aceste programe de la aparitia vietii pe pámánt. ín „biologia 
functiilor*, obiectivul principal este distingerea variabilelor 
si cercetarea experiméntala a interactiunii lor. ín „biologia 
evolutiei*, organismele si stracturile lor sunt examinate drept 
un produs al istoriei vietii. Aici totul este raportat la conditii 
variabile in timp si spatiu, care sunt ráspunzátoare pentru 
caracteristicile formelor vii. ín timp ce in „biologia functi- 
ilor* explicatiile sunt de acelasi tip cu cele din stiintele fi- 
zico-chimice, in „biologia evolutiei* ele sunt explicatii 
istorice. ín contrast cu explicatiile bazate pe legi, explicatiile 
din „biologia evolutiei* sunt date in termenii unor concepte 
cum ar fi reproducere, diviziune, crestere, adaptare, individ, 
populatie. Alte asemenea concepte sunt: teritoriu, selectie 
sexuala, alegerea femelelor, resurse, izolare geográfica 18 . Expli¬ 
catiile nu sunt formúlate pe baza unor legi generale, ci prin 
raportare la procese si mecanisme specifice, exprimate prin 
concepte cum sunt cele amintite. ín explicada adaptárii 
organismelor, conceptul central este selectia naturalá. Acest 
concept este legat de cel de variatie si de cauze ale variatiei, 
adicá de mutatii si recombinarea caracterelor prin incru- 
cisare. Biologia evolutiei se intereseazá de procese unice, 
irepetabile, cum sunt extinctia dinozaurilor, aparitia si dez- 
voltarea mamiferelor, originea omului. Experiméntele sunt 
in mod tipie inadeevate pentru a ráspunde la intrebárile pe 
care si le pun cercetátorii evolutiei. 
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Din aceastá analizá rezultá cá intrebarea „de ce a luat 
nastere íntr-o anumitá ambiantá o anumitá specie, adicá o 
anumitá organizare a substratului viu ?“ este o íntrebare la 
fel de legitimá din punct de vedere stiintific ca si intrebárile 
cu privire la corelatiile legice, corelatii de care se intereseazá 
fiziologia sau biología moleculará. Cercetarea formelor de 
organizare a materiei vii si a cauzelor schimbárii lor este tot 
atát de importantá ca si cercetarea legilor generale ale 
materiei vii, ale substratului común tuturor acestor forme 
de organizare. 

In principiu, se poate admite cá tóate caracteristicile care 
disting fenomenele sitúate la un anumit nivel de organizare 
vor putea fi explícate prin legi ale unui nivel mai funda¬ 
mental. Dar asta nu ínseamná a accepta cá ele ar trebui sá 
fie cercetate doar din aceastá perspectivá. Mayr íl citeazá 
pe filozoful Hilary Putnam, care calificá pozitia reductio- 
nistá drept „infatuare fatá de ceea ce este posibil ín principiu, 
completatá cu indiferentá fatá de practicá si de structura 
actualá a practicii“. Este o pozitie bine ilustratá de cei care 
afirmá cá biología moleculará nu este un domeniu al cerce- 
tárii biologice, ci íntreaga biologie. Or, una este sá se sustiná 
cá pentru intelegerea sistemelor mai complexe cum sunt 
structurile si comportamentele fiintelor vii este foarte impor¬ 
tantá cunoasterea elementelor lor componente, si cu totul 
altceva este sá se afirme cá aceastá cercetare analiticá ar putea 
oferi o explicare completá a sistemelor complexe. Este, crede 
Mayr, diferenta dintre analiza si reductie 19 . Nici unul din 
principiile explicative ale biologiei evolutiei nu poate fi redus 
la legitáti ale fizicii si chimiei. 

Mai mult, explicada ultimá a functiilor, structurilor si 
comportárii organismelor va fi íntotdeauna o explicatie evolu- 
tionistá. Dacá punctul de vedere al evolutiei este ignorat, 
atunci explicada oricárui fenomen biologie rámáne incom- 
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pletá. ín acest sens, Sober afirmá cá bíologia evolutiei este 
corelatá cu restul biologiei in modul in care cercetarea 
istoricá este corelatá cu explicarea particularitátilor unei 
comunitáti omenesti. Ca si societátile omenesti, vietuitoarele 
sunt produsul unei evolutii istorice cu mecanisme distincte, 
specifice 20 . Corelatiile legice, descoperite prin cercetári expe¬ 
riméntale, sunt fárá índoialá utile, dar cu totul insuficiente 
pentru a oferi explicatii multitudinii de aspecte ale compor- 
tárii organismelor superioare. De ce diferite specii de pásári 
clocesc un anumit numár de ouá, nici mai multe, nici mai 
putine? Ráspunsul, cum se stie, este cá un numár mai mic 
sau mai mare de ouá clocite ar da mai putini urmasi capabili 
sá supravietuiascá. Vom cáuta zadarnic ráspuns la asemenea 
intrebári ín afara cadrului conceptual al biologiei evolutiei. 
Putem, asadar, intelege mai bine o afirmatie a geneticianului 
Theodosius Dobzhansky, unul din creatorii teoriei sintetice 
a evolutiei: „Nimic in biologie nu are sens in afara perspec- 
tivei evolutiei. a 

Concluzia generalá care se desprinde este cá cercetarea 
stiintificá in biologie nu reprezintá o entitate monoliticá. 
Anumite grupuri de discipline biologice au profiluri epis- 
temice distincte, conditionate de obiectivul cercetárilor. Unele 
dintre ele se concentreazá asupra substratului general - 
materia vie -, áltele asupra marii varietáti a formelor de orga¬ 
nizare si asupra schimbárii in timp a acesteia. Este greu de 
vázut cum ar putea fi suprimate asemenea deosebiri in dez- 
voltarea viitoare a cercetárii biologice. Nici pozitia reduc- 
tionismului metodologic, nici o pozitie antireductionistá 
globalá, numitá, de obicei, holism y nu pot da socotealá de acele 
caracteristici complementare ale lumii vii care se exprimá 
in particularitátile epistemice si metodologice ce despart 
mari grupuri de discipline biologice. Reluánd o celebrá for¬ 
mulare se poate spune cá aceste pozitii sunt adevárate prin 
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ceea ce ele afirma ín mod relativ si false prin ceea ce afirmá 
ín mod absolut. Din orizontul actual al cunoasterii, íntre- 
bárile privitoare la caracteristicile anumitor forme de orga¬ 
nizare a materiei vii, la modul cum au luat nastere si s-au 
schimbat ele, ne apar drept ireductibile la íntrebári privi¬ 
toare la regularitátile substratului lor común, materia vie, 
cercetate de ceea ce Mayr numea „biologia functiilor a . De 
vreme ce obiectul cercetárii il constituie organizarea specificá 
care distinge diferite sisteme vii, precum si identificarea 
cauzelor aparitiei si disparitiei unor forme de organizare, 
anumite íntrebári la care, cel putin ín stadiul actual al 
cercetárii, nu se poate ráspunde, cu referire la legi desco- 
perite prin cercetári experiméntale, par sá fie de neínlocuit. 
Ayala are dreptate atunci cánd apreciazá cá ín biologie 
cerinta eliminárii enunturilor teleologice, prin reducerea lor 
la corelatii legice, este indiciul unei neíntelegeri. Cei care 
sustin aceastá cerintá pe temeiul unei reprezentári inspírate 
de idealul unitátii metodei stiintei nu tin seama de particu- 
laritátile unor domenii ale stiintelor biologice, care exprimá 
obiective specifice ale cercetárii. Faptul cá explicatiile teleo¬ 
logice sunt indispensabile, cá multe íntrebári pe care si le 
pun cercetátorii vietii nu pot primi ráspunsuri ín termenii 
conceptelor si legilor biologiei functiilor exprimá tocmai 
asemenea particularitáti. 


4. Explicatie prin legi si explicatie istoricá 

O temá centralá ín discutía asupra unitátii metodologice 
a stiintei a fost explicada. Cari G. Hempel, un autor clasic 
ín cercetarea logicii explicatiei stiintifice, a sustinut cá o expli¬ 
catie este stiintificá numai si numai dacá ea este o explicatie 
nomologicá. Intr-o explicatie nomologicá, faptele care con¬ 
stituie obiectul explicatiei vor fi derívate din legi deterministe 
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sau statistice, precum si din informatii privitoare la márimile 
ce caracterizeazá starea sistemelor. In studiile sale, Hempel 
a calificat drept inselátoare impresia larg ráspánditá cá ar 
putea fi considerare explicatii stiintifice, in sensul strict al 
termenului, si alte genuri de explicatii. Aceastá impresie este 
favorizatá de imprejurarea cá nu de putine ori explicatiile 
formúlate de cercetátori sunt explicatii incomplete sau doar 
schite de explicatii. Sunt acele explicatii in care nu se enuntá 
in mod explicit tóate premisele necesare pentru a deriva 
faptele care urmeazá sá fie explicate. Hempel are in vedere, 
de exemplu, explicatiile familiare ale actiunilor oamenilor 
prin intentii, prin motive, explicatii care pot fi íntalnite adesea 
in viata de fiecare zi sau in scrierile istoricilor. Concluzia 
lui Hempel este cá natura si structura logicá a explicatiei 
sunt in esentá aceleasi in tóate sferele cercetárii stiintifice 21 . 
Aceasta este una din formulárile cele mai nete ale tezei 
unitátii metodologice a stiintei. 

Toti cei inclinad sá accepte aceastá tezá vor presupune 
cá cercetárile asupra istoriei vietii pe pámánt ating faza 
deplinei maturitáti stiintifice abia atunci cánd sunt furnizate 
explicatii pe baza unor regularitáti descoperite si téstate in 
mod experimental. Se contestá in acest fel, cel putin in 
domeniul biologiei, existenta unei distinctii principiale intre 
obiectivele si metodele stiintelor experiméntale si cele ale 
disciplinelor istorice. Presupunerea este cá distinctia se sterge 
intr-o discipliná stiintificá maturá. 

ímpotriva acestei reprezentári privitoare la cáile dezvol- 
tárii cunoasterii stiintifice au fost formúlate obiectii demne 
de luat in seamá. Se poate aráta cá o distinctie intre cercetá¬ 
rile care urmáresc descoperirea de legi, folosind ca mijloc 
principal experimentul, si cercetárile consacrate evolutiei 
istorice poate fi trasatá si in cazul naturii lipsite de viatá. 
Spre deosebire de fizica particulelor elementare, care explicá 
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faptele prin legi universale, cercetarea istoriei uní /ersului pri- 
veste evenimente unice, irepetabile, adicá evenimente istorice. 
Intr-o asemenea cercetare se utilizeazá cu folos legi si modele 
abstráete, dar ceea ce se urmáreste este sá se explice aparitia 
si schimbarea in timp a unor obiecte particulare. Obiectivele 
cercetátorului istoriei universului, incepánd cu big-bang- ul, 
sunt esential diferite de cele ale fizicianului, chiar dacá primul 
utilizeazá legile fizicii particulelor elementare. Tot asa, obiec¬ 
tivele cercetátorului istoriei vietii vor fi diferite de cele ale 
cercetátorului din fiziologie sau din biologia moleculará, 
chiar dacá primul poate beneficia de legile descoperite in 
aceste din urmá domenii. Tinta celui dintái este sá ofere expli¬ 
cará testabile unor evenimente istorice. Bunáoará, sá ráspundá 
la intrebarea de ce rinocerii din Africa au douá coarne, iar 
cei din India doar un singur corn. Legile descoperite in 
discipline biologice analitice, experiméntale, ii pot ajuta, dar 
ele nu-i pot oferi ráspunsul la o asemenea íntrebare. 

In ultimul secol si jumátate, cei mai de seamá cercetátori 
ai istoriei vietii, incepánd cu Charles Darwin si sfársind cu 
Ernst Mayr, au subliniat adesea cá dacá un eveniment istoric 
nu poate fi explicat prin legi aceasta nu inseamná cátusi de 
putin cá el nu va putea primi o explicatie stiintificá. Expli- 
catiile date unor fapte controlabile ale istoriei vietii sunt 
stiintifice in másura in care ele sunt testabile. Explicatiile 
nomologice satisfac in mod evident aceastá cerintá esentialá 
a unei bune explicará stiintifice. Aceasta deoarece in cazul 
explicatiilor nomologice explicada si predictia sunt in prin- 
cipiu simetrice: legile fac posibilá in aceeasi másurá expli¬ 
cada faptelor cunoscute, ca si predictia faptelor care vor avea 
loe in conditii date. Orice explicatie prin legi contine in mod 
potential o predictie, deoarece legile care interviú in expli¬ 
catie pot fi utilízate si pentru a prezice evenimente viitoare. 
Hempel caracteriza simetría dintre explicatie si predictie 
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drept o trásáturá distinctivá a explicatiei stiintifice in genere. 
Supozitia cá tóate premisele unei explicatii de tip evolutio- 
nist ar putea fi cunoscute mai inainte de producerea eveni- 
mentelor care eonstituie obiectul explicatiei este insá cu totul 
nerealistá. Si aceasta deoarece aparitia si ráspándirea unor 
noi forme de viatá se datoreazá unui numár urias de factori 
si de corelatii cu carácter contingent, unei constelatii unice 
si irepetabile. A anticipa evenimente cum ar fi aparitia, rás¬ 
pándirea sau disparitia unei specii ar fi posibil numai dacá 
am putea prevedea intreaga istorie a planetei intr-o anumitá 
perioadá de timp, in tóate detaliile ei 8 . Si totusi unii filozofi 
ai stiintei au socotit lipsa de fortá predictivá a explicatiilor 
drept un defect fatal din punct de vedere stiintific. 

Este oare indreptátit un asemenea verdict ? Evaluarea 
caracterului stiintific al unei explicatii de tip evolutionist 
atárná, páná la urmá, de ráspunsul la intrebarea dacá ea satis¬ 
face sau nu conditia testabilitátii. O explicatie este testabilá 
ori de cate ori principiile ei ne indicá la ce sá ne asteptám, 
chiar cu o anumitá probabilitate, atunci cánd ele actioneazá 
in anumite conditii. Anticipárile obtinute ín acest fel vor putea 
fi contrazise sau confírmate de dátele de observatie. In acest 
sens, principiile vor fi supuse controlului faptelor. Or, expli- 
catiile pe care le dá teoria evolutiei speciilor faptelor cunos- 
cute ale istoriei vietii pe pámánt satisfac conditia testabilitátii, 
formulatá in acesti termeni. S-a putut aráta, bunáoará, cá 
structuri si caracteristici comportamentale ale organismelor, 
care au luat nastere in procesul evolutiei, au contribuit in 
moduri varíate la supravietuirea si reproducerea acelor orga- 
nisme. Constatári contrare ar reprezenta tot atátea argumente 
impotriva principiilor care intervin in explicatie. Explicatiile 
istorice sunt testabile ori de cate ori putem indica in mod 
ciar acele observatii care le-ar putea infirma. Teoria evolu¬ 
tiei speciilor are numeroase implicatii care pot fi contrólate 
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' cu usurintá. Potrivit teoriei este de asteptat, de exemplu, ca 
deficientele in ceea ce priveste capacitatea de a distinge 
culorile sá fie mai ráspándite ín comunitátile lumii civilízate 
decát la populatii arhaice, deoarece ín cazul celor din urmá 
dezavantajele adaptative ar fi considerabil mai mari 22 . Faptul 
cá asemenea implicatii se referá la evenimente care au avut 
loe deja, si nu la ceea ce se va íntámpla ín viitor, nu este rele- 
vant pentru satisfacerea conditiei testabilitátii explicatiei. 
Important este ca implicatiile faptice ale explicatiei sá poatá 
fi bine determínate si, prin urmare, sá poatá fi infírmate sau 
confírmate de dátele observatiei stiintifice. 

Filozoful Michael Ruse sublinia cá putem folosi terme- 
nul predictie íntr-un sens strict, cu referire la fapte viitoare, 
sau íntr-un sens mai larg, cu referire la fapte ale trecutului 
care erau necunoscute ín momentul formulárii teoriei. Dacá 
vom utiliza termenul ín sensul lui mai larg, atunci vor putea 
fi mentionate numeroase „predictii“ atát ín Originea speci- 
ilor , cát si ín lucrárile altor cercetátori ai evolutiei. O predic¬ 
tie ipoteticá priveste relatia prádátor-pradá, de exemplu 
lup-cáprioará sau vulpe-iepure, íntr-un spatiu limitat ínchis. 
Una realá, formulatá de Darwin, a fost aceea a existentei 
mai multor asemánári íntre organismele din diferite insule 
ale unui arhipelag si cele de pe continentul apropiat decát 
íntre cele din douá grupuri distantate de insule, chiar dacá 
ambianta lor este asemánátoare. Astfel, organismele care 
populeazá insulele Galápagos din Pacific seamáná mai mult 
cu cele de pe coasta Americii de Sud, asa cum cele care 
tráiesc ín insulele Capului Verde din Atlantic seamáná mai 
mult cu organismele de pe coasta Africii. Iatá si un principiu 
evolutionist formulat de un cercetátor contemporan, Geoffrey 
Parker, principiu care, datoritá implicatiilor sale, poate fi 
supus ín mod riguros controlului faptelor: „Selectia pentru 
agresiune va fi cu atát mai intensá cu cát resursele vor fi mai 
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ímprástiate si cu cát va fi mai mare beneficiul, ca parametru 
cástigat ín adaptare (o functie atát a efectului absolut, cát 
si a raritátii). Nu este, prin urmare, surprinzátor cá o mare 
parte din agresiunea animalá se referá la lupta pentru hraná 
si índeosebi pentru ímperechere.“ 23 

Ca orice teorie stiintificá, teoria evolutiei speciilor se va 
putea confrunta cu dificultad tocmai datoritá íaptului cá ea 
satisface cerinta testabilitátii. Cei care din diferite motive nu 
s-au raportat si nu se raporteazá favorabil la aceastá teorie 
pot spera, desigur, cá ar putea fi fácute ín viitor observatii 
incompatibile cu principiile ei. Imprejurarea cá teoria poate 
fi testatá experimental este de naturá sá Tntretiná asemenea 
asteptári. ímbogátirea teoriei cu noi concepte si principii 
face insá ca ele sá ne apará tot mai iluzorii. Un bun exemplu 
ín aceastá privintá este conceptul evolutiei prin speciere, un 
concept introdus de Ernst Mayr. Ca ráspuns la o schimbare 
a ambiantei, o anumitá restructurare geneticá, ce poate oferi 
avantaje adaptative, va putea surveni íntr-o populatie foarte 
restránsá, izolatá geografic. Organismele care iau nastere ín 
acest fel vor reprezenta verigi intermediare íntre o specie 
si alta. Datoritá numárului mic de indivizi care formeazá 
o asemenea populatie si a perioadei scurte de timp ín care 
supravietuieste ea, posibilitatea probárii existentei ei prin 
urme fosile va fi micá. Asa se explicá lipsa unor verigi inter¬ 
mediare ín rámásitele fosile, care a fost adesea invocatá ca 
argument de adversarii teoriei evolutiei 24 . 

ín contrast cu disciplinele experiméntale, ín discipline 
ca biología evolutiei si etologia principiile explicatiei nu sunt 
téstate, de obicei, prin predictii ín sensul strict al termenului. 
Prognozele cu prívire la viitor sunt aici mult mai greu de fácut 
si mai nesigure chiar decát ín meteorologie. Sá ne íntrebám 
de ce nu ar putea fi anticipatá aparitia unor noi specii si 
varietáti. O íncercare cát de sumará de a ráspunde la aceastá 
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íntrebare va trebui sá ia ín considerare multe aspecte. lata 
doar cáteva. Intr-o ambiantá datá, íntr-o anumitá nisá ecolo- 
gicá, diferite functii pot oferi organismelor avantaje adap- 
tative. Aceste functii vor putea fi realízate insá printr-o mare 
varietate de structuri si mecanisme, chiar si in aceleasi 
conditii, sub aceleasi presiuni adaptative. Ráspunsurile pe 
care le vor da organismele la anumite presiuni adaptative 
nu pot fi anticipate. De cánd teoría evolutiei a cápátat o bazá 
geneticá, a devenit tot mai ciar cá cele mai multe variad i de 
caractere nu sunt un ráspuns la nevoi adaptative. O mare 
varietate de mutatii si de recombinári ale acestora pot oferi 
ráspunsuri dintre cele mai diferite. Frangois Jacob sublinia 
cá modul cum are loe evolutia speciilor seamáná mai putin 
cu munca inginerului, care íncepe sá lucreze abia dupá ce 
a adunat materialele si uneltele cerute de proiectul sáu, si 
mai mult cu cea a omului „care mestereste* ( bricoleur ). Evo¬ 
lutia biologicá se desfásoará prin „mesterealá“, adicá prin 
refolosirea constantá a vechiului pentru a face ceva nou. 
Aceleasi elemente sunt utilizate táind aici sau acolo, aran- 
jándu-le ín combinatii diferite pentru a produce sisteme noi, 
de cele mai multe orí de o mai mare complexitate. „Nimic 
nu seamáná atát de mult cu ochiul nostru ca ochiul caraca- 
titei. Amándoi functioneazá aproape ín acelasi fel. La moluste, 
celulele care recepteazá lumina sunt índreptate spre luminá, 
la vertébrate ín sens invers. Printre tóate solutiile gásite 
problemei receptorilor luminii, acestea douá seamáná, fárá 
a fi identice. In flecare caz, selectia naturalá face ceea ce poate 
cu mijloacele care íi stau la dispozitie." 25 

Cum ar putea fi prevázutá varietatea practic nelimitatá 
de modalitáti de a obtine avantaje adaptative prin asemenea 
initiative? Tot atát de putin pot fi anticipate multe conse- 
cinte ale interactiunilor care se produc íntr-un sistem ecologic. 
Bunáoará, ce arbori vor creste pe un teren abandonat, ín 
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ce proportie vor creste aici diferite specii de plante si cum 
va evolua raportul dintre ele intr-o perioadá mai scurtá sau 
mai lungá de timp? Cercetátorul poate da socotealá post 
festum de multe caracteristici morfologice, structuri si com- 
portamente ale organismelor invocánd diferite constrángeri, 
precum si avantajele adaptative pe care le oferá ele. De exem- 
plu, el poate explica apanda penelor la pásári, precum si 
caracteristicile acestora la diferite specii. Este insá ciar cá nu 
va putea prevedea asemenea evolutii. Nu numai cá nu poate 
elabora scenarii ale evolutiei viitoare, dar chiar si posibilitátile 
sale de a explica procese evolutive care au avut loe sunt limí¬ 
tate. Se stie cá majoritatea speciilor care au populat pámántul 
nu au supravietuit. Informatiile despre trecut care stau la dis- 
pozitia cercetátorului limiteazá capacitatea lui de a identifica 
cauzele disparitiei fiecáreia din aceste specii. Acestea sunt 
evenimente care ar fi putut fi produse de schimbári climatice, 
catástrofe accidéntale, de concurenta altor specii, de distrugeri 
ale ambiantei produse de actiunea omului, precum si de 
diferite combinatii intre aceeasi factori 26 . Ce-i drept, dispa- 
ritia unor specii in anumite arii geografice nu poate fi numai 
explicatá, ci chiar anticipatá, ca urmare a unor schimbári in 
ambiantá produse de actiunea omului! 

Este un fapt cá nu numai filozofi ai stiintei, ci si cerce- 
tátori din stiintele fizico-chimice sau din discipline biolo- 
gice de tip fizical sunt in micá másurá apti, datoritá unor 
obisnuinte de gandiré fórmate prin educatie si exercitiu 
profesional, sáinteleagá in toatá amploarea si varietatea lor 
factorii care limiteazá posibilitatea anticipárii comportárii 
organismelor complexe si, cu atát mai mult, a evolutiei lumii 
vii. Intr-o incercare de sistematizare, Mayr a mentionat 
cativa din factorii care genereazá acea „indeterminare“ de 
care se izbeste cercetátorul in domenii ca biología evolutiei, 
etologia sau ecología: relatia aleatorie dintre evenimente ca 
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mutatiile si combinatiile acestora si efectele lor asupra evolu¬ 
tiei organismelor, unicitatea fiintelor vii, complexitatea lor 
exceptionalá, emergenta de noi calitáti la niveluri mai inalte 
de integrare a sistemelor. Subliniind cát de mult il inde- 
párteazá experienta activitátii sale pe cercetátorul evolutiei 
nu numai de vitalism, ci si de forme oricát de rafinate de 
reductionism, Mayr nota: „Sá reamintim cá indeterminarea 
nu inseamná lipsa cauzei, ci doar impredictibilitate." 27 

Este adevárat cá in Originea speciilor Darwin vorbeste 
de „legi“ cu referiré la relatii cauzale, obiectiv controlabile. 
In realitate, explicatiile din biología evolutiei nu se bazeazá 
pe legi, ci pe concepte ca suprapopulatie, luptá pentru exis- 
tentá, selectie naturalá, adaptare, succes reproductiv si áltele. 
Mayr aprecia cá, prin profilul epistemic al explicatiilor pe 
care le oferá, biología evolutiei este mai aproape de istoria 
socialá decát de fizica teoreticá 28 . Ceea ce aratá cat de ilu- 
zorie este supozitia persistentá cá s-ar putea trasa o linie ciará 
de despártire intre stiintele naturii si disciplinele umaniste. 

O temá ce constituie un punct de convergentá al reflec- 
tiilor cercetátorilor istoriei vietii este contingenta accentuatá 
a acestei istorii, care contrasteazá puternic cu caracterul 
previzibil al acelor procese ale naturii care pot fi explícate 
prin legi. Frangois Jacob a insistat in mod deosebit asupra 
ideii cá lumea vie, asa cum este ea cunoscutá in diferite ere 
geologice si in zilele noastre, nu este decát una din numeroa- 
sele lumi posibile. Viata pe pámánt ar fi putut avea o multi- 
tudine de evolutii foarte diferite si, desigur, ea ar fi putut 
sá nu apará! Ca sá nu mai vorbim de specia homo sapiens. 
Cáci fiecare organism nu este decát o verigá a unui lant care 
se intinde adesea pe cáteva miliarde de ani 29 . La fiecare bifur- 
catie, evolutia formelor vii putea lúa o altá directie. Nimic 
nu evidentiazá mai bine constatarea cá evolutia vietii nu este 
un proces guvernat de legi decát faptul cá tóate statiile de 
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pe traseul parcurs au fost evenimente cu o probabilitate 
extrem de mica, evenimente care ar fi putut foarte bine sá 
nu se producá. Desigur cá nici o persoaná avizatá nu con¬ 
testa, astázi, cá procésele din lumea vie se desfásoará potrivit 
legilor fizicii si chimiei. Ceea ce nu inseamná ínsá cá evolutia 
vietii pe pámánt, directia ei, ar fi fost determinatá de anumite 
legi. Legile si regularitátile formúlate ín discipline experi¬ 
méntale, de la fiziologie la biologia moleculará, nu pot explica 
constituirea si schimbarea ín timp a functiilor, structurilor 
si comportárii fiintelor vii. Principii cum sunt cele ale 
variabilitátii si selectiei naturale nu au atributul necesitátii. 
Pe de altá parte, actiunea lor poate conduce la rezultate dintre 
cele mai diferite pornind de la acelasi punct de plecare, chiar 
si atunci cánd factorii care actioneazá sunt aceiasi. Mutatiile 
de caractere, ca si transmiterea acestora urmasilor au, ce-i 
drept, o determinare cauzalá; dar ele sunt evenimente con¬ 
tingente, imprevizibile. Probabilitatea producerii anumitor 
mutatii nu are nici o legáturá cu conditiile de mediu. lar 
aceleasi organisme se pot adapta acelorasi conditii de mediu 
ín modalitáti foarte diferite 30 . 


5. Contingenta si naratiune istoricá 

Explicatiile evenimentelor ín disciplínele istorice pot fi 
distinse adesea cu usurintá de explicatiile prin legi prin aceea 
cá ele sunt date prin mijlocirea naratiunilor. Practica mile- 
nará a scrierii istoriei aratá foarte bine cum se poate ráspunde 
nevoii de a íntelege evenimentele relátate íntr-o scriere isto¬ 
ricá printr-o naratiune. Ca si ín viata de tóate zilele, cea mai 
buná explicatie a celor íntámplate este adesea o istorisire 
adeváratá. Ea oferá ráspunsuri laintrebárile „de ce ?“ si „pentru 
ce?", pe care si le pune atát naratorul, cát si cititorul sau 
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ascultátorul. O naratiune istoricá este atát o descriere, cát 
si o explicatie a unei schimbári, a unui eveniment sau a unui 
sir de evenimente. O asemenea schimbare a fost, buná- 
oará, scáderea tot mai accentuatá a popularitátii regelui 
Ludovic XIV in ultima parte a domniei sale. Explicada 
acestei schimbári este data de istorici prin relatári despre 
decizii ale regelui care au dus la sárácirea crescándá a tárii. 
(Tot asa cum simpla insirare narativá a másurilor de auste- 
ritate bugetará decisá de guvernantii de astázi ai Romániei 
oferá explicada scáderii popularitátii lor.) Explicada este 
cuprinsá, asadar, ín naratiune si este datá prin desfásurarea 
naratiunii, de la inceput páná la sfársit. Dacá facem abstrac- 
tie de situatiile in care distinctia dintre explicatii prin cauze 
si explicatii prin motive este relevantá, atunci se poate spune 
cá explicatiile pe care le oferá naratiunile istorice pot fi carac¬ 
terízate drept explicatii cauzale. Explicatiile sunt date de 
istoric p* in simpla istorisire a faptelor intr-o anumitá succe- 
siune, acea succesiune care este naratiunea istoricá 31 . 

Pentru intelegerea virtutilor explicative ale naratiunii este 
esential sá se tiná seama, in primul ránd, de contingenta 
desfásurárilor istorice. Cursul schimbátor al Rázboiului de 
Sapte Ani dus de Prusia lui Frederic cel Mare impotriva 
Austriei si a Rusiei este o foarte buná ilustrare a acelei con¬ 
tingente si a imprevizibilitáti caracteristice pentru multe 
evolutii istorice. Deznodámántul rázboiului nu a fost deter- 
minat de forta economicá a statelor implicate, de márimea, 
inzestrarea tehnicá si gradul de pregátire militará a arma- 
telor care s-au infruntat sau de capacitatea comandantilor. 
O cunoastere oricát de buná a tuturor acestor factori nu ar 
fi fácut posibilá prevederea desfásurárii evenimentelor, mar- 
cate de rásturnári cu totul neasteptate. Sá ne gándim doar 
la faptul cá rázboiul párea iremediabil pierdut de regele 
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Prusiei In momentul ín care moartea tarinei Ecaterina II a 
Rusiei, ceva absolut accidental, a schimbat in mod radical 
cursul evenimentelor si a condus la un deznodámánt cu totul 
neprevázut. Relatarea evenimentelor explicá de ce statul 
prusac a supravietuit si regele si-a pástrat tronul, dar cine 
ar fi putut sá prevadá ceea ce s-a intámplat ? 

Lucrurile nu stau altfel ín ceea ce priveste explicatiile 
evenimentelor care au marcat istoria vietii pe pámánt. La 
intrebarea de ce anumite structuri morfologice, anumite 
functii si comportamente, si nu áltele, disting noi specii si 
varietáti descoperite in straturile geologice, naratiunea isto- 
ricá ráspunde prin scenarii privitoare la mutatiile prin care 
exemplare cu asemenea caracteristici au apárut, au supravietuit 
si s-au ínmultit íntr-o anumitá nisá ecologicá, privitoare la 
modul cum s-au accentuat ele cu trecerea timpului, oferind 
urmasilor sanse tot mai mari pentru a supravietui si a se 
reproduce. Stephen Jay Gould a insistat ín mod deosebit 
asupra relatiei dintre caracterul contingent al evolutiei for- 
melor vii si preeminenta naratiunii, ca principal vehicul al 
explicatiei ín biología evolutiei. «Explicatiile istorice iau 
forma naratiunilor. E, fenomenul care trebuie explicat, ia 
nastere deoarece D s-a produs mai inainte, precedat de C, 
B si A. Dacá oricare din aceste stadii anterioare nu ar fi 
apárut sau dacá s-ar fi produs íntr-un mod diferit, atunci 
E n-ar fi existat (sau ar fi fost prezent íntr-o formá sub¬ 
stancial diferitá, E\ ceránd o explicatie diferitá.) Astfel, E 
capátá sens si poate fi explicat ín mod riguros drept efectul 
succesiunii de la A la D. Dar nici o lege a naturii nu a impus 
evenimentul E; orice variantá E 5 , care ar fi luat nastere dintr-o 
multime diferitá de antecedente, ar fi fost ín egalá másurá 
explicabilá, desi ín mare másurá diferitá ín ceea ce priveste 
forma si efectul ei .“ 32 Numai naratiunea poate sá explice de 
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' ce noile specii au anumite caracteristici, si nu áltele, de ce 
ele au apárut intr-un anumit moment al timpului si intr-o 
anumitá ambiantá. Antecedentele ar fi putut sá fie cu totul 
diferite; ele ar fi putut genera cu totul alte rezultate decat 
cele pe care le cunoastem. ,,Deoarece aceste stári antecedente 
sunt ele insele particularitáti ale istoriei, si nu expresii necesare 
ale legii, si deoarece configuratiile ulterioare puteau sá cada 
in cele mai diferite directii, flecare din ele depinzánd in mod 
crucial de mici deosebiri in ceea ce priveste stárile ante¬ 
cedente, noi privim aceste efecte drept impredictibile in 
principiu (ca o proprietate ontologicá a constitutiei proba- 
bilistice a naturii, nu ca o limitare a mintilor noastre sau ca 
un semn al statutului inferior al stiintei istorice), oricát de 
deplin explicabile ar deveni ele, cel putin in principiu, dupá 
aparitia lor, drept singurul rezultat actualizat printre nume- 
roase posibilitáti nerealizate / 03 Tóate fórmele de viatá care 
au populat pámántul de-a lungul a miliarde de ani sunt in 
acest sens accidéntale, contingente. Ele ar fi putut tot atát 
de bine A nu existe. 

Contingenta desfásurárii istorice a evolutiei vietii, subli- 
niazá Gould, nu stá insá in calea unei explicatii satisfácátoare, 
deoarece incapacitatea noastrá de a prezice cursul eveni- 
mentelor nu prejudiciazá posibilitatea de a da socotealá de 
ele post factum , cu conditia de a detine destule informatii 
despre stárile antecedente. „Cánd un campion al contingen- 
tei sustine cá el poate explica post factum ceea ce nu poate 
prevedea in principiu inainte de producerea faptelor, atunci 
el prezintá cea mai buná din judecátile sale cu privire la struc- 
tura empiricá a complexitátii istorice ÍC - observá Gould 34 . 
Dacá, de exemplu, aparitia primelor mamifere a fost acci¬ 
dentad, cu atát mai imprevizibil a fost succesul extraordinar 
al acestor specii de anímale. Se stie cá primele mamifere erau 
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anímale mici, constránse sá ducá o viatá nocturna datoritá 
prezentei in aceleasi regiuni a marilor reptile. Date fíind 
nevoile de orientare in viata nocturná, putem intelege inlo- 
cuirea vederii cu auzul si mirosul drept principale mijloace de 
explorare a ambiantei. Aceastá evolutie a avut drept consecintá 
cresterea forma^iilor neuronale care serveau functiile audi- 
tive si a íavorizat dezvoltarea unui nou mod de a trata infor¬ 
mada, cu ajutorul unui cod temporal. Dupa disparitia 
accidéntala a reptilelor uriase, mamiferele au putut duce o 
viatá diurna. Ele nu au mai utilizat insá vechiul aparat vizual 
al reptilelor, ci au dezvoltat un sistem mai rafinat, cu vedere 
in culori. Analizatorii nu mai erau plasati in retiná, ci in 
creier. Informada vizualá si cea auditivá au fost intégrate 
datoritá unui cod spatial si temporal unic, ceea ce a permis 
sá se atribuie originea stimulilor luminosi si auditivi unei 
surse unice, adicá obiectelor care persistá in spatiu si in timp. 
Creierul mamiferelor a cástigat capacitatea de a prelucra o 
canútate enormá de informatii privind ambianta, deoarece 
a devenit posibilá identificarea unor obiecte stabile in lumea 
spatio-temporalá, in duda perceptiilor care se modificá 
continuu in functie de pozitia spatialá si de timp. Si acele 
etape ale cresterii creierului care au condus, in cele din urmá, 
la aparitia speciei homo sapiens au reprezentat efecte ale unei 
suite de desfásurári contingente 35 . 

Explicada darwinianá a originii speciilor prin variabilitate 
si selectia variatiilor íntámplátoare avantajoase in competida 
pentru supravietuire si reproducere a avut o insemnátate 
epocalá si deoarece ea a evidentiat in mod mai ciar decát 
oricánd páná atunci acea contingentá a desfásurárilor istorice 
din naturá care face imposibilá explicada prin aplicarea 
tiparului consacrat de stiintele fizico-chimice. Evidentierea 
rolului variabilitátii nedefinite si a selectiei, ca factori ai 
evolutiei formelor vii, a arátat cá explicarea istoriei vietii nu 
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se poate dispensa de resursele naratiunii istorice. Cát de 
importante ar fi legile descoperite prin cercetári experimén¬ 
tale, ele singure nu ne dau posibilitatea de a ráspunde la íntre- 
bári céntrale in biologia evolutiei, íntrebári de tipul: de ce 
au dispárut dinozaurii, de ce au prosperat molustele sau de 
ce si cum a apárut omul. Desi asemenea evenimente sunt 
in deplin acord cu legile cunoscute ale naturii, producerea 
lor depinde de o mare diversitate de factori contingenti. 
Doar prezentarea succesiunii si interactiunii faptelor intr-o 
naratiune le poate explica. 

Darwin ínsusi a fost pe deplin constient cá evenimentele 
care marcheazá evolutia aleatorie, contingenta a formelor 
vietii de-a lungul erelor geologice reclama explicatii care se 
indepárteazá sensibil de cele oferite de stiintele experimén¬ 
tale si se apropie de cele date de istorici. Foarte semnificativ 
in aceastá privintá este un episod din corespondenta purtatá 
de Darwin cu botanistul american Asa Gray. Acesta agrea 
explicatii! e prin legi si din motive religioase. Ideea cá tot 
ce se íntámplá in istoria naturii poate fi explicat prin legi 
care au fost stabilite de Creator íi aparea drept garanda 
posibilitátii de a-si armoniza preocupárile stiintifice cu cre- 
dinta religioasá. Ceea ce il nelinistea pe Gray era faptul cá 
explicatiile pe care le oferea Originea speciilor acordau un 
rol deosebit intámplárii. Este interesant cum a ráspuns Darwin 
íngrijorárilor exprimate de Gray: „Nu má pot convinge cá 
un Dumnezeu binevoitor si atotputernic ar fi proiectat 
ihneumonidele cu intentia expresá ca ele sá se hráneascá 
ináuntrul corpului viu al omidelor, sau pisica - ca sá se joace 
cu soarecele." Darwin ii seria lui Gray cá evenimentele ce 
marcheazá istoria vietii „fie ele bune sau rele, trebuie lásate 
sá fie ínfáptuite de ceea ce putem numi íntámplare“ 36 . 
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Ca si alti cercetátori de seamá ai evolutiei care i-au con- 
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tinuat opera, Darwin s-a confruntat permanent cu prejudecata 
cercetátorilor din stiintele exacte potrivit cáreia explicatiile 
prin legi nu sunt doar mai importante, ci si stiintific supe- 
rioare explicatiilor pe care le oferá naratiunile istorice. Un 
secol si jumátate de cercetári evolutioniste nu au fost ín 
másurá sá submineze aceastá prejudecata, deoarece cercetá¬ 
torilor din stiintele analitice, experiméntale, le este greu sá 
realizeze contingenta proprie desfásurarilor istorice ín ín- 
treaga amploare si ín tóate consecintele sale 37 . Ei, ca si nu 
putini filozofi ai stiintei, continuá sá agreeze distinctii consa- 
crate prin expresii ca hará Sciences si sá spere cá domenii 
de cercetare cum este biología evolutiei vor pási, ín cele din 
urmá, pe calea maturizárii lor stiintifice printr-o schimbare 
a profilului epistemic care ar urma sá le apropie de stiinta 
experimentalá. Un secol si jumátate de cercetári consacrate 
evolutiei vietii pare insá sá ne indice mai degrabá cá granita 
dintre cercetári care explicá fapte controlabile experimental, 
cu referire la legi si conditii initiale, si cercetári care explicá 
prin naratiuni istorice nu desparte, cum s-a crezut, doar 
stiinte ale naturii si discipline umaniste. Ea strábate chiar 
perimetrul stiintelor vietii, semnalánd deosebirile semni- 
ficative dintre profilul epistemic al biochimiei sau biologiei 
moleculare si cel al biologiei evolutiei 38 . Nu suntem índrep- 
tátiti sá calificám cercetárile istorice drept inferioare din 
punct de vedere stiintific doar deoarece obiectivul lor central 
nu este formularea de legi cu putere predictivá. Faptele ce 
constituie obiectul acestor cercetári, chiar dacá nu sunt de 
cele mai multe ori reproductibile experimental, reprezintá 
obiectul unor constatári controlabile, verificabile. lar expli¬ 
catiile istorice pot fi téstate deseori cu o rigoare comparabilá 
cu cea a testárii rezultatelor cercetárilor experiméntale. 
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Dacá cercetárile din biología evolutiei nu trebuie sá rámáná 
neapárat in urma celor din stiintele biologice experiméntale 
din punctul de vedere al cerintelor obiectivitá^ii stiintifice, 
atunci o observatie asemánátoare poate fi fácutá si din punc¬ 
tul de vedere al interesului pe care il prezintá aceste cercetári. 
ín ultima frazá a Originii speciilor , Darwin face o distinctie 
íntre evolutia vietii pe pámánt si rotatia planetei noastre 
„dupá legea imuabilá a gravitátii". El aprecia cá exista „o 
máretie" in perspectiva pe care o oferá noua stiintá a evolu¬ 
tiei, care explicá cum „nenumárate forme din cele mai fru- 
moase si mai minunate, apárute dintr-un inceput atát de 
simplu, s-au dezvoltat si continuá sá se dezvolte". Asemenea 
sentimente au fost ímpártásite si de alti cercetátori ai istoriei 
vietii. Iatá ce seria Gould ín finalul uneia din frumoasele 
sale cárti consacrate acestei istorii: „Scenaristul divin tiñe 
ín maná un milion de scenarii, flecare din ele perfect rational. 
Mici arabescuri la inceput, care nu iau nastere dintr-un motiv 
anume, dezlántuie cascade de consecinte ce fac ca, retrospec- 
tiv, un anumit viitor sá pará inevitabil. Dar cel mai slab prim 
ghiont intrá in contact cu un alt jgheab si istoria vireazá intr-o 
altá albie plauzibilá, depártándu-se incontinuu de traseul 
ei originar. Rezultatele finale sunt atát de diferite, pertur- 
barea initialá atát de banalá in aparentá! Dacá niste viermi- 
sori stápánesc marea, nu am motive sá cred cá australopitecul 
va pási vreodatá in picioare, in savanele Africii. Asa stánd 
lucrurile, cred cá putem dori sá exclamám, pentru noi ínsine: 
O minunatá - si improbabilá - lume nouá, care adápos- 
teste in ea un neam ca acesta !" 39 Ceea ce descrie biología 
evolutiei - desfásurári pe cát de improbabile, pe atát de 
grandioase - nu va putea fi dedus pur si simplu dintr-un 
numár relativ mic de premise. Sunt desfásurári ce vor putea 
fi insá istorisite si, totodatá, explícate in acest fel. 
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NOTE 

1. Voltaire, Lettres philosophiques, Paris, Garnier-Flammarion, 
1964, p. 99. 

2. Ibidem, p. 104. Pentru dezvoltarea acestei teme, vezi M. Flonta, 
Imagini ale stiintei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994, 
indeosebi pp. 102-103. 

3. Lucrarea a fost publicatá cu o intárziere de aproape o juma- 
tate de secol, dupá ce Popper ajunsese un autor celebru, de cátre 
T.E. Ffansen, sub titlul Die beiden Grundprobleme der Erkenntnis- 
theone, Tübingen, J. C. B. Mohr, Paul Siebeck, 1979. Pasajul citat 
se gáseste la pp. 364-365. ín introducere, Popper seria: „Stiintele mai 
putin dezvoltate (de exemplu biología, psihologia, sociología) au fost 
íntotdeauna mai imprégnate de elemente metafizice decát fizica, si 
sunt tot asa si astázi." ( op. cit., p. 3.) 

4. ín capitolul intitulat Explicada, referindu-se la starea prezentá 
a organismului unui om, Quine serie: „Ea este determinatá cauzal 
de ereditatea sa, de educatie si de o combinatie neexplicitatá de lucruri 
care i s-au intámplat mai demult sau mai recent. Ca si orice se íntámplá, 
ea poate fi consideratá, páná la urmá, o istorie de combinári de forte 
fizice elementare; iar activitatea omului subordonatá realizárii scopu- 
lui este tot ceva de acelasi gen. Putem sustine aceastá idee, in pofida 
tuturor lacunelor existente ín explicatiile genetice, neurologice si 
psihologice ale mecanismelor pertinente; este pur si simplu o chestiune 
de acceptare a obiectivului fizicii teoretice, care este acela de a desco- 
peri fortele elementare din a cáror combinatie rezultá tot ce se íntám- 
plá“ (W. V. Quine, J. S. Ullian, Reteaua opiniilor , traducere de 
M. Dumitru, Pitesti, Editura Paralela 45,2007, pp. 131-132). Acesta 
este punctul de vedere pe care Steven Weinberg, laureat al Premiului 
Nobel pentru fizicá, l~a caracterizat drept „reductionism grandios* 
(grand reductionism), adicá punctul de vedere cá Jntreaga natura este 
asa cum este datoritá unor legi universale simple la care pot fi reduse, 
Tntr-un anumit sens, tóate celelalte legi stiintifice". Referindu-se 
explicit la biologie, Weinberg sustine cá „nici un biolog nu va fi mul- 
tumit astázi cu o axioma asupra comportárii biologice despre care 
nu s-ar putea imagina cá are o explicatie la un nivel mai fundamental. 
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* Nivelul cel mai fundamental va fi nivelul fizicii si chimiei, ca si faptul 
contingent cá Pámántul are o várstá de miliarde de ani“ (S. Weinberg 
„Newtonianims, Reductionism, an the Art of Congressional Tes- 
timony", in Nature , vol. 330, December 1987, p. 437). 

5. Claude Bernard, Introducere in studiul medicinei experimentales 
traducere de G. Brátescu, Bucuresti, Editura $tiintificá, 1938, pp. 80 
si 128. 

6. Intr-o carte publicatá ín 1968, zoologul britanic Cari F.A. 
Pantin distingea intre stiinte cu carácter restrictiv si stiinte cu carácter 
nerestrictiv. Spre deosebire de disciplinele fizico-chimice, únele 
discipline ale biologiei si geologiei au un carácter nerestrictiv, afirma 
Pantin. Cercetánd obiecte de mare complexitate, ele nu pot sá-si pro- 
puna obiectivele urmárite ín disciplinele cu carácter restrictiv. „De 
fapt, tocmai bogátia si complexitatea fenomenelor lor este cea care 
deosebeste stiinte ca biologia si geologia de stiintele fizice. Fizica si 
chimia au putut sá deviná stiinte exacte si sá ajungá la maturitate tocmai 
pentru cá din cámpul lor de cercetare sunt elimínate o multime mare 
de fenomene ale naturii[...] Aceastá deosebire intre stiintele restrie- 
tive si cele cu carácter nerestrictiv are o legáturá evidentá cu evolutia 
exactitátii si a preciziei cantitative ín stiinte. Cu cát este mai restrictivá 
o stiintá in cea ce priveste clasa obiectelor ei de studiu, cu atát e mai 
probabil sá putem construi in domeniul ei ipoteze matematice de mare 
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